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Tisztelt Elnsk Ur!

Az Orszaggytlés 2014. december 9-ei ulésnapjan fogadta el az épitett kdrnyezet alakitisarol és
védelmérdl szolé 1997, évi LXXVIIL torvénynek az egyes kereskedelmi épitmények
engedélyezése fenntarthatésagi szempontjainak érvényesitése érdekében torténd modositasarol

52010 torvényt (T/1995. szami t6rvényjavaslat, a tovabbiakban: Térvény).

Elnok Ur a Torvényt 2014. december 14. napjan kiildte meg részemre alairasra és kihirdetésének
elrendelésére.

A Toérvénnyel az alibbiak miatt nem értek egyet, ezért élek az Alaptorvény 6. wkk (5)
bekezdés¢ben biztositott jogkérommel, és azt az aldirisra megallapitott hataridén belil,

észrevételeim kozlésével megfontolisra visszakilldom az Orszaggylés részére.
Tisztelt Orszaggyfilés!

A Torvény a 400 m*nél nagyobb brutté alapterilletii kereskedelmi épitmények épitésének,
atalakitasanak és bovitésének épitéstigyi hatésigi engedélyezési eljirasanak szabalyait allapitja meg.

A Torvényben foglalt szabalyozast tobb szempontbol aggilyosnak tartom.

. A 2015. januar 1-jén hatilyba 1ép6 Torvény a szakhatésagi eljarisban egy olyan bizottsig
veleményének beszerzését irja elS, mely bizottsig megalakitisinak hatarideje 2015. februar 1-je. A
szakhatosagi — és az el6zetes szakhatosagi — eljaras lefolytatisa ezért e joghézag kivetkeztében

2015. februar 1-je el6tt nem lehetséges.

2. Mind az épitésiigyi hatosagi, mind azon belil a szakhatésagi eljarasban alkalmazanddk a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatis altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovibbiakban: Ket.) rendelkezései. A Ket. 32. § (1) bekezdése értelmében az eljaras
felfiiggesztésére akkor keriilhet sor, ha az ligy érdemi eldéntése olyan kérdés elézetes elbiraldsatol
fugg, amelyben az eljards mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott

tuggyel szorosan Gsszefliggs mas hatdsagi dontése nélkiil megalapozottan nem dénthet6 el.

A szakhatosigi eljarasban el6irt bizottsdgi vélemény beszerzése nem minésiil ilyen elézetesen
eldontend6  kérdésnek, ezért — allispontom szerint — a Torvény a szakhatdsdgi eljards

felfiggesztését a Ket. vonatkozo szabilyozasaval ellentétesen teszi lehetévé.




A felfiiggesztés legkevesebb 60 napos idGtartamara is tekintettel, ez a szabalyozis nem biztositja a
Ket. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott, az tgyfeleket megilleto tisztességes Ugyintézéshez
valo jog érvényesiilését.

3. Nem hatarozza meg a Térvény a bizottsagi véleménynek a szakhatosagi eljarasban valo
mérlegelésc — garancialis jelentGséggel bird — szempontjait sem.

A fentickre tekintettel a Térvény hivatkozott rendelkezéseivel ebben a formiban nem értek egyet.
Kérem a Tisztelt Orszaggyilést, hogy a Térvényt észrevételeim alapos megfontolasat kovetoen —
a jogalkotis alapvetd kovetelményeinek megfelelve, a jogszabalyok kozotti és a jogszabdlyon
beliili ellentmondasokat kikiiszobélve, a Térvényt a jogrendszer egységébe illesztve — fogadja el
ismet.
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