Kovér Laszlé Elnék Ur részére 11-1/06198/2012.
Orszaggytles
Budapest

Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyilés 2012. oktober 8-ai tlésnapjan fogadta el a hulladékgazdilkodastol
sz6l6 torvényt (1/5538. szimu tdrvényjavaslat, a tovabbiakban: Torvény). Elnék
Ur e Térvényt 2012. oktéber 15. napjan killdte meg részemte alairdsra és
kihirdetésének elrendelésére.

A torvénnyel az alabbiak miatt nem értek egyet, ezért élek az Alaptorvény 6. cikk
(5) bekezdésében biztositott jogkotommel, és azt az alafrasra megallapitott
hatiridén belill, észrevételeim kozlésével megfontolasta visszakildom 2z
Orszaggylés részere.

Tisztelt Orszaggytilés!

A Térvény megalkotasanak szitkségességét az eldterjeszté szetint az adja, hogy a
hazai gyakotlatban tapasztalhato rendellenességekre tekintettel szitkségessé valt a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos szabilyozis rendszerének felilvizsgalata, ezzel
egy 4tlithat6, hosszatavon kiszAmithatd rendszer megteremtése, a magyar
hulladékgazdilkodas tobb szempontbol is Gj alapokra helyezése.

A Torvény vizsgalata soran tébb ponton - talaltam olyan rendelkezést,
amelyek tovabbi megfontolasat tartom sziikségesnek.
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Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének értelmében:
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ss(7) Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvosiatial éljen az olyan birdsig, hatdsigi és mis
kizigazgatdsi domtés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sértt.”

A Torvény 11. §-a értelmében, a jovoben azt a kezelésre vonatkozo
hulladékgazdalkodisi engedéllyel vagy hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
engedéllyel rendelkezé gazdalkodd szervezetet, amely a hulladékgazdalkodasi
tevékenység minlsitésének részletes szabalyairdl sz616 — a j6vében megalkotandé —
kormanyrendeletben meghatérozott hulladékgazdalkodasi, kdrnyezetvédelmi,
kozegészségiigyl, jarvanyigyl, illetve fogyasztovédelmi feltételeket teljesiti, az
Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokseg (a tovabbiakban: OHU) kérelemre
mindsitett gazdalkodo szervezetnek ismert el, és a gazdalkodo szervezetet osztalyba
sorolja. Az 4j szabalyok értelmében a mindsitésre vonatkozé kérelmet 2z OHU-nél
kell majd el6terjeszteni, amelyet 2z OHU a kérelem kézhezvételétSl szamitott 60
napon beliil elbiril. Az OHU eljdrdsa sorin a min6sités alapjaul szolgald
feltételeknek valé megfelelést ellenérzi. Az OHU a minésitést modosithatja, illetve
visszavonhatja. A Torvény 34. § (3) bekezdése szerint amennyiben a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak biztositasa céljabdl a telepiilési
onkormanyzat koézbeszerzési eljarast folytat le, a kozbeszerzési eljarasban
f6szabalyként csak hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi engedéllyel, valamint az
OHU altal kiadott mindsitéssel rendelkezé gazdalkodé szervezet indulhat.

Az OHU feladatait a kérnyezetvédelmi termékdijrél sz6l6 2011. évi LXXXV.
torvény 19. §-a alapjan nonprofit gazdasagi tarsasag formajaban latja el. A Torvény
értelmében tehat a minésitéshez kapcsolodo, az el6zéekben kifejtett hataskdroket
olyan nonprofit gazdasagi tarsasagi formaban mtk6ds jogi személy gyakorolna,
amelynek eljarasa a T6rvényben részletesen nem szabalyozott, valamint a déntéshez
kapcsolodban az érintett gazdalkodd szervek részére — kifogasolhatéan -
jogorvoslatot nem biztosit.

II.

A Torvény az értelmez6 rendelkezések korében a 2. § (1) bekezdésében az alabbiak
szerint rendelkezik:

W11, ésszerdi nyereséy: agy ER-Sgerzodés 86. cikke (2) bekezdésinek az dltalinos gazdasdg
érdekdi  szolgdliatdsoke  miikidtetésével megbizort villalkozdsoknak kigszolgdltatissal jars
ellentételeés formdjdban megitélt dllami tdmogatdsokrd toriénd alkalmazdsard! s3ols, 2005.
november 28-i 2005/ 842/ EK bizottsdgi batdrozat 5. cikk (4) bekegdése szerinti nyereség;”

Az idézett szakasz a 2005/842/EK bizottsagi- hatirozatra hivatkozik, amelyet
azonban 2012. januar 31-ével hatalyon kiviil helyezett a korabbi szabalyozast
felvalté 4j, 2012/21/EK bizottsigi hatirozat, igy a Torveny hatalytalan kozosségi
jogt hivatkozast tartalmaz.



Fenteken tilmenden, a Térvény szévege tobb esetben tartalmaz pontatlansagokat,
igy példaul 94. §-aban a 2. § (1) bekezdés 36. pontjara hivatkozik, noha a
rendelkezés értelmét tekintve a 37. pont moédositasira iranyul, illetve a 11. § (3)
bekezdésében miniszteri rendeletre utal, noha kotibban korminyrendeletre
hivatkozik a 11. § (1) bekezdésben. Kérem, hogy a megismételt eljarisban a jelzett
pontatlansagokat is sziveskedjenek kikiiszobolni.

Az el6z6ek alapjan a torvénnyel nem értek egyet. Kérem a Tisztelt Orszaggytilést,
hogy azt észrevételeim alapos megfontolasit kévetben fogadja el ismét.

Budapest, 2012. oktéber 24.
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Ader Janos
koztarsasagi elnok



