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Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyilés 2016, november 22-i ulésnapjin fogadta el az egyes egészségiigyi és
cgészségbiztositisi  targyd  torvények médositasirol  sz0l6  torvényt  (T/12729.  szama
torvényjavaslat, a tovabbiakban: Torvény).

Elnok Ur e Térvényt 2016, november 27. napjan kiildte meg részemre alairasra és kihirdetésének
elrendelésére.

A Térvénnyel az alibbiak miatt nem értek egyet, ezért élek az Alaptérvény 6. cikk (5)
bekezdésében biztositott jogkorommel, és azt az aliirdsra megéllapitott hatiridén  beliil,
észrevételeim kozlésével megfontolasta visszakiildom az Orsziggyiilés részére.

Tisztelt Orszaggytilés!
L.

A Torvény 40. §-a 53/D. §-sal egésziti ki a biztonsigos és gazdasigos gyOgyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyGgyszerforgalmazis dltalinos szabalyairol szo6ld
2006. évi XCVIIL. torvényt (a tovabbiakban: Gyftv.).

Bzen 53/D. § (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,, Az egéssségiigyi dllamigaggatdsi sserv a 73. §-ban,
a 74. § (B) (5) é (6) bekegdésében, a 75. §-ban, valamint a 83/ A. § (3) bekesdésében foglaltak
niegtartasdnak ellendrése sordn barmely helysgint dtkntathat, oda énbatalmitlag, a tulajdonos (birtokos), illetve
az, oft tartdkodd sgemélyek akarata ellenére beléphet, e célbol leszrt teriiletes, épiiletet, helyiséget felnyithat. A
kufatds sordn ag elfjdrd sgemély ag iigyfelet, ag iigyfél meghizotijit (volt megbizotijat), alkalmazofijit (volt
alkalmazotijar) szoban vagy irdsban felvildgositds és magyarizat addsdra kitelegheti, illetve a helyssinen mis

mibdon tdjékozddhat.”’



I1.

A T/12729. szamon benytjtott torvény kilenc egészségligyi ¢s egészségbiztositasi targyl torvényt
moédosit, kozottik a Gyftv-t. A Térvény javaslatihoz fazott indokolas szetint a 40. §-szal
megallapitott rendelkezések célja a tobbségi gyogyszerészi tulajdoni hanyadra vonatkozo, 2017.
janudr 1-jétd] érvényes eldirisok cllenSrzésének elésegitése, a hatosag fellépésénck megerGsitése
érdekében a hatésagi ellenSrzések részleteinek rogzitése. A jogalkotol célt elfogadva, az ellenbrzés

egyes szabilyaival nem értek egyet, az alibbiak miatt,

A Térvény 40. §-aval megallapitott a Gyftv. 53/D. § (7) bekezdése az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv sziméra a tényéllas tisztazasa érdekében ofyan sxéles kirdi jagosttvdnyokat dllapit meg, amelyek az
dllanipolgdrok. (és mas_jogalanyok) Alaptorvényben foglalt jogait érintik.. Bzek a rendelkezések lehetévé
teszik ugyanis, hogy az allamigazgatisi szerv az cllenSrzése soran barmely helyszint dtkutathasson,
oda 6nhatalmilag, a tulajdonos (birtokos), illetve az ott tartozkodd személyek akarata ellenére
beléphessen, e célbol lezart teriletet, épiiletet, helyiséget felnyithasson. A kutatas sordn az eljird
személy az Gigyfelet, az ligyfél megbizottjat (volt megbizottjit), alkalmazottjat (volt alkalmazottjat)
szoban vagy irisban felviligositas és magyardzat adisira kotelezhet, illetve a helyszinen mds
médon tijékozbdhat, Magancéld, illetve maginhasznalata helyiségben, ideértve a jarmiveket €s
mds teriiletet is, helyszini ellendrzést folytathat, amennyiben az az tigyfél barmely jelenlegi vagy
volt vezetd tisztségviselSje, alkalmazottja, megbizottja, valamint a ténylegesen az irdnyitast

gyakorlé vagy kordbban irdnyitist gyakorolt mas személy hasznalatiban van.

Az Alkotmanybirésag a 87/2008. (V1. 18.) AB hatdrozatiban (a tovabbiakban: ABh) a Gyftv. egy
kordbbi, a jelenlegi szabalyozishoz hasonld, hizkutatist lehetove tevé rendelkezése
alkotmanyossaga vizsgilata soran allapitotta meg, hogy a hatésagi eljarasban sgiikséges eszkoz lehet
az egészségbiztositasi feliigyelet hatosig feljogositasa helyszin dtkutatdsdra, de az csak akkor felel
meg az Alkotméanynak, ha alkalmas a cél elérésére és agzal ardnyos is. Nz ardnyossdg megitéléséhe pedig az
szitkséges, hogy a szabalyozds garancidt nydjtson az esetleges visszaélésckkel szemben. Ilyen garancia
volt az ABh-ban vizsgilt esctben, hogy a helyszin dtkutatisira csak elozetes biroi engedéllyel
keriilhetett sor.

Ibben az esetben azonban a hizkutatds elrendeléséhez, helyiség, épiilet, jirma atvizsgalisihoz ez
az alapretd garancidlis elem hidanyzik. Mindez nem felel meg az Alkotmanybitosag altal kidolgozott, az
Alaptorvény I ckk (3) bekezdésébe foglalt, az alapveté jogok kotlitozasa alkotmanyos
feltételeinek, miszerint az allam akkor nytlhat az alapjog korldtozdsinak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme



mas médon nem érhet el. Az alapjog korlatozasanak alkotményossagihoz tehit dSnmagaban nem
elegendd, hogy az misik alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotminyos cél érdekében
torténik, hanem szitkséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: ag elérni kivdnt cél
Jontossdga és ay ennek érdekében okogoll alapjogsérelem silya miegfeleld ardnyban  legyen egymassal. A
torvényhozé a kotlatozds sorin kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt

alkalmazni.

Allaspontom  szerint a Torvény 40. §-dnak a biztonsigos ¢s gazdasiagos gyogyszet- ¢s
gyogyhszatisegédeszkoz-ellitds, valamint a gyogyszerforgalmazis altalinos szabilyairdl szolo
2006. évi XCVIII, térvény 53/D. § (7) bekezdését megillapité rendelkezése az érintettek szimara

sérelmes.

Fentiekre tekintettel felkérem a tisztelt Orszaggyilést, hogy a Térvény ujratirgyalisa sorin a
szabilyozast attekintve olyan elSirdsokat allapitson meg, amelyck megfelelnek az alapjog
kotlatozasival szemben timasztott alkotmanyos kovetelményeknek.

A térvénnyel nem értek egyet. Kérem a Tisztelt Orszaggytlést, hogy azt észrevételeim alapos
megfontolasit kbvetden fogadja el ismét.

Budapest, 2016. december 2.

Tisztelettel

Ader Jz’m\o



