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Alkotmanybirdsag

BUDAPEST

Tisztelt Elndk Ur!

Az Orsziggyilés a 2015, aprlis 28-ai tlésnapjan fogadta el a T/3788. szimon benyljtott, az
dllami foldvagyon kezelésével Osszefliged egyes torvények modositasardl szolo térvénye {(a
tovabbtakban: Torvény).

Az Orszaggyltlés alelndke a Torvényt 2015, majus 3-an kiildte meg aldirasra és kihirdetésének

elrendelésére,

Az Alaptérvény 6. cikk (4) bekezdése alapjin, ha a koztirsasigi clndk a torvényt vagy annak
valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartia — és az Alaptorveny 6. ckk (2)
bekezdése szerinti vizsgilatra nem keriilt sor —, a torvényt az Alaptorvénnyel valo Ssszhangjinak
vizsgalatira az Alkotmanybirésagnak megkiildi. Ezzel 6sszhangban az Alaptorvény 9. ckk (3)
bekezdés £) pontja értelmében a koztirsasagl elnck az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valo
sszhangjanak vizsgilatira megkiildhet az Alkotmanybirésagnak.

Az Alkotminybirésigrol szolé 2011, évi CLL térvény (a tovibbiakban: Abtv.} 23. § (1) bekezdése
szerint az Alkotménybirésig az Alaptorvény 24. wkk (2) bekezdés ) pontja alapjan az elfogadott,
de még ki nem hirdetett torvény inditvinyban meghatirozott rendelkezéseinek az Alaptorvénnyel
val Bsszhangjat az Alaptérvény 6. ckk (2) és (4) bekezdéseiben meghatirozott inditvanyozasra
jogosult 4ltal benytjtott, hatirozott kérelmet tartalmazd inditvany alapjan vizsgalia.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére figyelemmel az Alaptorvény 6. akk (4) bekezdésében biztositott
jogkorémben az alabbi

inditvanyt
terjesztem elo:

1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Térvény 1. §-a, valamint az 5. és 6. §a
elfogaddsa Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat vizsgilja meg és ezen rendelkezések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény B) wkk (1) bekezdésének, a P) cikk (2) bekezdésénel, valamint a




38. vikk (1) bekezdésének megsértése miatt, kzjogi érvénytelenség cimén a jelen beadvinyomban
foglalt indokolisra tekintettel allapitsa meg.

Inditvinyozom tovibbd, hogy az Alaptérvény 24. okk (4) bekezdése és az Abtv. 39. § (3)
bekezdése alapjin az alaptrvény-cllenesség jogkévetkezményét szoros sszefiggés okdn a
Torveny 3. §-a, 4. §-a, 8. § (2) és (3) bekezdései és 13. §-a tekintetében is allapitsa meg.

2. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, amennyiben az 1. pontban foglalt inditvinyomat nem
taldlnd megalapozottnak, a Térvény 1., 3.-6. §-ai, 8. § (2) és (3) bekezdése, valamint 13. §-a
Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat érdemben is vizsgilia meg és a timadott rendelkezések
alaptotvény-ellenességét — indokaim alapjan — az Alaptérvény B) ek (1) bekezdésének, a P} kk
(1) és (2) bekezdésének, valamint a XXT. sikk (1) bekezdésének sérelme miatt allapitsa meg.

1. Az AlaptSrvény rendelkezései:
»B) ckk
(1) Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus jogillam.” -
D) cikk

(1) A természeti erSforrisok, kildndsen a termdfold, az erdSk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kitlondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kézos
orékségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6v3 nemzedékek szamara valé megdrzése

az allam és mindenki kitelessége.

(2) A term6f6ld és az erdSk tulajdonjoginak megszerzése, valamint hasznostasa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez szitkséges korlitait és feltételeit, valamint az integralt mezSgazdasigi
termelesszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabbi méds mezdgazdasigi tizemekre vonatkozé

szabalyokat sarkalatos tdrvény hatirozza meg.”
WX X1 cikk
(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kbrnyezethez.”
W38, cikk
(1) Az allam és a helyi énkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének
és védelmének célja a kozérdek szolgilata, a kozos szikségletek kielégitése és a természed
erbforrisok megbvisa, valamint a j6v6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti

vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelds gazditkodasnak a

kévetelményeit sarkalatos térvény hatirozza meg.”



2. A Térvény érintett rendelkezései:

»1. A szdvetkezetekrGl sz616 1992. évi 1. torvény hatilybalépésérél és az dtmeneti
szabdlyokrol sz616 1992. évi IL. tbrvény médositisa

1.§
A szovetkezetekrdl sz6l6 1992, évi L. torvény hatalybalépésérdl és az dtmeneti szabilyokrdl sz6l6
1992. évi IL torvény 15. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A féldalapokba ki nem jelolhetd védett és védelemre tervezett természeti terilleteket a
szovetkezet kdzos hasznalatiban alld, az allam tuiajdonéban allo foldekre kell elkiiloniteni. E
tertileteken a szovetkezet k6zos hasznalati joga megszinik, e teriletek a Nemzeti Féldalapba

kerilnek.”«

»(2. A foldrendez6 és a féldkiadé bizottsdgokrdl sz616 1993. évi I1. t6rvény médositdsa)

(-
5.
Az Fkbt. 12/C. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezS rendelkezések 1épnek:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott védett és védelemre tervezett, és emiatt magintulajdonba
nem adhaté £oldrészletre vonatkozd tulajdonosi jogositvanyokat — az elidegenités kivételével —
a féldalapkezeld szerv a foldeészler dllami tulajdonba keriiléséig gyakorolja.

(3) A foldrészletek hasznositdsa sorin befolyt ellenértéket a foldalapkezels szerv felosztia a
mezdgazdasagi igazgatasi szervaek az (1) bekezdés alapjin meghozott jogerds hatirozata szerinti
jogosultak kézott, a hatirozatban megjeldlt igényjogosultsig arinyiban. A foldalapkezels szerv az
(1) és (5) bekezdés szerinti kisajititisi kartalanitds Gsszegének kifizetéséig a tulajdonosi jogok
gyakorlasa fejében évenként elfre, a kotlitozdssal arinyban All6 kirtalanitdst fizet az arra

jogosultaknak.”

4§
Az Fkbt.

a) 12/C. § (1) bekezdésében a ,védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs
szervvel (a tovibbiakban: igazgatdsag)” szévegrész helyébe a ,,foldalapkezeld szervvel”,

5) 12/D. § (2) bekezdésében az ,,a védett vagy védelemre tervezett természeti teriileten miikods
igazgatdsig vagyonkezelésébe” szivegrész helyébe az ,,a Nemzed Foldalapba”

szbveg 1ép.

U




3. A védert természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitisirodl sz616 1995. évi
XCIHLI. torvény médositisa

5.§

A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitisirol szolé 1995. évi XCIIL t6rvény
(a tovabbiakban: Vszt.) 4. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) A térvény hatdlya ald tartozo és térvény alapjan mér magintulajdonba kertilt foldterileteket —
a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — 2018. december 31-ig az 4llam javira — az irdnyadd
jogszabalyok szerint — ki kell sajatitani. A kisajatitast a Nemzeti Foldalap kezeléséért felel8s szerv
koteles kezdeményezni, illetve kérni.”

6.§
A Vszt. 5. § {2) bekezdeése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

{2} A kisajatitast a 4. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitését megel&zden, legkésSbb azonban
2018. december 31-ig kell végrehajtant.”«

»4. A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. térvény médositdsa

8. §

()
(2) A Tvt. 68. §-a a kdvetkezd (6a) és (6b) bekezdéssel egészul ki:

»{02) A mez6- és erdbgazdasigl foldek forgalmardl szolé torvényben meghatirozott foldnek
mindstilé vedett természeti teriilet eladdsa esetén az dllamot megilletd elévisirlisi jogot a
foldalapkezels szerv gyakorolja azzal, hogy amennyiben az igazgatdsig a védett természeti teriilet
vonatkozasaban az eldvisarlisi jog gyakorldsa irdnt igényt terjeszt elS, az elévisirlisi jogeal a
foldalapkezels szerv koteles élni. Az igazgatésig szakmailag indokolt kérését az elévasarlisi jog
gyakotlasara nyitva 4ll6 hatiridé kezdd napjat kévetd nyole napon belil koteles irishan jelezni.

{6b) Az olyan helyi jelentdségli védett természeti teriilet eladdsa esetén, amely nem mindsid a
mezG6- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szo6lé torvényben meghatirozott f6ldnek, az allamot
megilletd eldvasarlisi jogot kévetd sorrendben a telepiilési Snkorminyzatot illeti meg az
elévasatlasi jog.”

(3) A Tvt. 68. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

W7 Az elvisarldsi jog gyakorlasival kapcsolatos polgir jogi tgyekben az dllamot a (6)
bekezdésben meghatirozott esetekben az igazgatdsag, a (6a) bekezdésben meghatarozott esethben

a foldalapkezeld szerv képviselt.”«



»(6. A Nemzeti Féldalaprol szolé 2010, évi LXXXVIL. térvény médositisa)

()
13.§

Az Nfatv. a kévetkezo 37. és 38, §-sal egészil ki:

»37. § Az dllami féldvagyon kezelésével 6sszefiiggd egyes torvények modositisardl szold 2015
évi .... torvény (a tovabbiakban: Méd2tv)) hatilybalépése elétt megkdtdtt és a Mo6d2tv.
hatalybalépésekor fennalld, a Nemzett Foldalapba - tartozd foldre vonatkozd haszonbérleti
szerzOGdésnek hatalyat vesztl az a szerz6dési kikotése, amely szerint az allam nevében eljaré szerv

a haszonbérld javara elShaszonbérleti jogot alapit.

38. § (1) A Mdd2tv. hatilybalépését megel6zben a Nemzeti Foldalapba tartoz6  foldek
tekintetében — kivéve az NFA 4ltal 2010. szeptember 1-jét kbvetGen megkotott, vagyonkezeldi
jogviszony alapjiul szolgilé szerzddéseket — a Mdd2tv. hatélybalépéée napjan fennalld és 2016,
aprilis 1-jéig meg nem szint vagyonkezeldl jogviszony 2016. aprilis 1-jén megszlnik.

(2) Amennyiben az (1) bekezdés alapjan megszint vagyonkezeldi joggal érintett f6ld hasznalata a
20. § (1) és {2) bekezdésében meghatarozott szerv vagy gazdilkodd szervezet alapité okiratiban,
alapszabélyaban vagy jogszabdlyban meghatarozott alapfeladatai ellatasat kozvetlendl szolgalia, és
a szerv vagy gazdalkodé szervezet irdsos vagyonkezelésbe-vételi kérelmet nyujt be, ugy az NFA a
kérelemmel érmtett foldrészletre vonatkozd vagyonkezelési szerzddést megkatt.

{3) Az (1) bekezdés alapjan megszind vagyonkezelSi joggal érintett, 2016. aprilis 1-je elétt
harmadik személy hasznalatiba adott terlletek vonatkozasiban a fennilld haszonbérlet
szerzbdést az NFA legkésSbb 2016. december 31-1g, de legalabb az adott gazdasagi év vége elétt
60 nappal 60 napos felmondasi idével a gazdasigi év végére felmondhatja.

(4) Az (1) bekezdés alapjin megsz{iing vagyonkezeléi joggal érintett, a védett természeti tertletek
természetvédelmi kezeléséért felelds szerv dltal kotdtt haszonbérletl szerzddések alapjan — a
fennalld haszonbérleti szerzédések modositisa, illetve az adott teriletre 0 haszonbérled
szerzGdés megkotése esetét is ideértve — fizetett haszonbérleti dij Ssszegét az NFA a védett
természett teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelds szerv részére 30 napon belil

tovabbutalja.”«




IL

A T/3788. szdamu torvényjavaslatot a Kormdny nevében 2 foldmiivelésiigyi miniszter nydjtotta be
az Orsziggytlésnek. A javaslathoz fiz6tt indokolds szerint a médositisok area irdnyultak, ,hogy
valamennyi allami tulajdont f6ld — flggetlentl attdl, hogy védett teriletnek minésiil-e — a
Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet (NFA) tulajdonosi joggyakotlisa ald tartozzon. A kormanyzati
cél az, hogy egységes tulajdonosi joggyakorlas valésuljon meg az dllami tulajdont foldek esetében,
es egyseges hasznositdsi elvek mentén torténjen az allami foldek hasznositisa”. A trvényjavaslat

ezt a jogalkotdt célt nyole torvény modositisaval kivanta elérni.

A torvényjavaslat tirgyalisa sorin szimos aggily és ellenvetés fogalmazddott meg, és a 2015.
aprilis 14-e1 {ilésnapon az Orszaggylilés a térvény sarkalatos rendelkezéseit (125 igen, 71 nem
szavazattal, tartézkodds nélkiil) nem fogadta el és (128 igen, 43 nem szavazattal, 1 tartdzkodas

mellett) a zardszavazas elhalasztisirdl dontott.

Az clsé szavazist kovetden az elGterjeszté az altala sarkalatosnak jelolt rendelkezéseket az
atdolgozott egységes javaslathdl elhagyta, A T/3788/16. szdmn atdolgozott egységes javaslatrdl
az Orszaggyilés 2015. aprilis 28. napjin szavazott, a Torvényt 110 igen, 57 nem szavazattal,
tartézkodas nélkiil {egyszeri tobbséggel) elfogadta. Az eredeti jogalkotoi ¢él, a valamennyi Allami
tulajdont t6ld egy szervezet keretében megvaldsuld hasznositisa eziltal meghisule.

111,

A Torvény 1., 5. és 6. §-a alaptorvény-ellenessége elsSdleges okaként az elfogadisukhoz szitkséges

mindsitett tébbség hidnyabol eredd kozjogi érvénytelenséget jeldltem meg, az alabbiak miatt.

1. A Nemzeti Féldalaprdl sz6l6 2010. évi LXXXVIL tdrvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 48. §-a
értelmében az 1.-3., 18.-23. és 36. §-at az Alaptorvény 38. k4 (1) bekezdése alapjin sarkalatosnak
minésiilnek. Az Nfatv. 1.-3. §-ai foglalidk 6ssze az Altalinos rendelkezések cim alatt — egyebek
mellett — a Nemzeti Féldalapba tartozd és abbdl kimaradé terlleteket és vagyoni jogokat, a
hasznositas fogalmat és modjat, a Nemzeti Foldalap rendeltetését, a tulajdonosi jogok gyakorlasat.

A Torvény 1. §-a a szovetkezetekrdl sz0l6 1992, évi L. torvény hatilybalépésérdl és az dtmeneti

szabalyokrdl szolo 1992, évi IL torvény 15. § (5) bekezdését a kovetkezSképpen modositja:

w(3) A fildalapokba &i nem jelilhetd védett és védelemre fervezett termiésseli leritletekel a s3ivethkeset kizis
hassndlatiban 45, az dllam tulajdondban 3l foldefere kell elkiliniteni. E feriileteken a svivetkevet kovis
\ " .j "\ \ h"

hasgndlati joga megsinik, e teritletek a Nemseti Fildalapba keriilnef.”




E rendelkezés az Nfatv.-t, és azon beltl a2 Nemzeti Foldalap terjedelmét meghatirozd 1. §-at
formalisan nem médositja, azonban - tartalmit tekintve — annak szabalyozasi korébe tartozd
rendelkezést foglal magiban. Ezt az 4llaspontot igazolja az a kériilmény is, hogy a kétharmados
tobbségll timogatottsig hidnya miatt a zirdszavazisra bocsitott széveghdl elhagyott, az Nfatv.
1.§ (2) bekezdésének modositisira irinyuld rendelkezés eredetileg (a T/3788/14. szami

Egységes javaslat szerint) igy szolt:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til a Newmseti Foldalap részét képezik
()

b) ag olyan védett &5 védelemre Tervesett termésseti feriiletefe, amelyekel a sivetkeseteknd] 530/ 1992, évi L
forvény  batdlybalipésérdl &5 az dtmeneti szabdlyokrdl s36ld 1992 évi 1L torvémy alapiin a foldalapok
kgjelilésekeor az dllam tnlajdondban 4ll5 foldekre kell elkiilinttens.”

A Torvény 1. §-dnak elfogadisival tehat egyszert tébbséglhi dontéssel a Nemzeti Foldalapba
kerilnek védett és védelemre tervezett foldteriiletek. Allispontom szerint egy minGsitett
tébbséget igényld kérdést egy egyszerd tébbséggel elfogadott torvényben is kizdrdlag a
szabilyozasi tirgy altal megkdvetelt tobbségi szavazatarannyal Iehet érvényesen elfogadni, az ezzel

ellentétes megoldas az Alaptorvény rendelkezéseibe titkozik.

2. Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése — tobbek kdzott — eldirja, hogy a terméfold és az erddk
tulajdonjoginak megszerzése, valamint hasznositisa (1) bekezdéséhez sziikséges célok eléréséhez,
igy a természet védelméhez, fenntartasihoz és megdrzéséhez szlikséges korlitait és feltételeit

sarkalatos torvény hatarozza meg.

A Torvény 5. és 6. §-a a védett és fokozottan védett, valamint a védelemre tervezett természeti
teriileteken 1év3 — korabban magantulajdonba keriilt - foldekre a Vszt. dltal elrendelt kisajatitas
feltételeit (a végrehajtas hatdnidejét és a kisajatitis kezdeményez8jét) médositja. Tekintettel arra,
hogy védett, vagy védelemre tervezett teriiletek védettségi szintjének helyreallitisa céljabol
eltendelt kisajatitis feltételerdl van szo, éﬂéspontofn szerint a térvényhoié — a fentiekre
figyelemmel - ezt a viltoztatist kizardlag mindsitett tGbbséglt dontéssel tehette volna meg. A
foldtulajdon véges voltibdl kovetkezden — a fokozott védelmet élvezd foldteriiletekre vonatkozo
sajitos szabalyokhoz képest az iltalinos rendelkezéseket megallapité -~ a mez6- ¢és
erdSgazdilkodisi foldek forgalmardl szold 2013, évi CXXIT. torvény is sarkalatos (71. §).

3. Az Alkotminybirésig a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban a koribbi alkotmanybirdsigt
hatirozatokat illeten rogzitette, hogy az Gjabb tigyekben felhasznilhatja az Alaptérvény
hatalybalépése elStt hozott hatirozataiban szerepld érveket, ha az Alaptorvény konkrét — az €l6z6
Alkotmiényban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmii — rendelkezései és értelmezési szabilyai

alapjin ez lehetséges. {Indokolas [30]}.




Az 1/1999. (IL. 24.) AB hatirozat rendelkez$ részében az Alkotmanybirésag elvi éllel mondta ki,
hogy ,,valamely, az Alkotmdny 4ltal meghatirozott torvény elfogadasahoz megkivant mindsitett
tobbség nem egyszeriien a torvényalkotasi eljaris formail elbirdsa, hanem olyan alkotmanyos
garancia, amelynek [ényeges tartalma az orszaggydlési képviselSk kozott széles korh egyetértés. A
mindsitett tGbbség kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen
végrehajtisaként kiadott totvény megalkotisira vonatkozik, hanem e tSrvény moédositasira
(rendelkezéseinek megvaltoztatdsara, kiegészitésére) és hatilyon kivill helyezésére is. Az
Alkotminy rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel elfogadott térvényt egyszerit tébbséggel
elfogadott torvénnyel nem lehet modositani, vagy hatalyon kivil helyezni”. Ebben a
hatirozatiban az Alkotmanybirdsig azt is hangsilyozta, hogy ,,a torvényalkotasi eljarasban akkor
sem lehet melldzni az Alkotmany altal eldirt mindsitett tGbbség kovetelményét, ha a modositas
részletszabdlyokrdl szdl, vagy az adott alapjog, illetve intézmény hatilyosuldsit szeretné
hatékonyabb eszkozokkel elérni a jogalkoté. Az ilyen vagy mas, hasonld tartalmi kezdeményezés
érvényesitésének szandéka — mint a hatékony kormanyzds megvalositisinak egyik eszkoze — az
Alkotmany tételes szabalyit nem sértheti meg.” A | kétharmados torvények kozvetlen (tételes)
modositisa a kétharmados torvény szabalyozast koréhez kézelalld, azzal esetleg részben
egybevigd, masik, egyszeri tobbséggel meghozhatd 6nallé torvény médositisival, vagy 4
torvény alkotisaval alkotmanyosan nem keriilheté meg. Mindez ugyanis odavezethetne, hogy a
kétharmados térvények formalis érintetlendl hagydsa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézmény:
torvény a modositott, illetve Gjonnan alkotott — formalisan egpyszer(i tobbséghez kototr —
torvényekhez képest elveszitené alkotmanyosan meghatarozé jelentSségét” (ABH 1999, 25, 39,
40)).

Az Alkotmianybirdsig kezdetektél kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy a ,jogallamisag
és jogbiztonsig elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd jelentdségilick az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatdsaga szempontjabél. Csak a formalizalt eljiras
szabilyainak kévetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljirast normak betartisaval
miikddik alkotminyosan a jogszolgaltatas” [11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.].

Mindezek alapjin kérem a Tisztelt Alkotminybirdsigot allapitsa meg, hogy az Orszaggyilés az
egyszerd tobbséggel megszavazott Torvény 1. §-inak elfogadasaval megsértette az Alaptérvény B)
cikk (1) és a 38. akk (1) bekezdését, a Térvény 5. és 6. §-amak elfogadasaval pedig a B) vkk (1) és
a P} cikk (2) bekezdését. Az AlaptSrvényben és mas torvényckben kifejezetten elbirt mindsitete
tobbség hidnya a Torvény 1., 5. és 6. §-ai kdzjogi érvénytelenségét eredményeéi.

4. A Torvény 3. és 4. §a, 2 8 § (2) és (3) bekezdéser, valamint a 13. §-a olyan szabalyokat
tartalmaznak, amelyek a védett és védelemre tervezett foldteriileteknek a Nemzen Foldalap altalt
vagyonkezeléséhez, flletSleg hasznositisahoz kapcsolddnak. Amennyiben az Alkotmanybirdsag —
inditvinyomnak helyt adva — megallapitja a Nemzeti Foldalap vagyonkezelését megalapozo
rendelkezések kozjogi érvénytelenségét, e tovabbi elbirasok okafogyotta vilnak. Kérem ezért,




hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24, wkk (4) bekezdése és az Abtv. 39. § (3) bekezdése
alapjan az alaptorvény-cllenesség jogkovetkezményét szoros oOsszefliggés ~okan ezekre a

rendelkezésekre 1s terjessze ki.

IV,

A védett és a védelemre tervezett foldterileteknek a Nemzeti Foldalapba kertlése és
vagyonkezelésiik rendezése - megitélésem szerint — tartalmi alkotmanyossigi aggalyokat is felvet.

1. Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése alaptorvényi szintre emelte a természet védelmének,
fenntartisinak és megdrzésének koévetelményét, amit koridbban az Alkotminybirosig az
egészséges kornyezethez vald joghdl, az Alkotmany 18. §-dbdl vezetett le. A 28/1994. (V. 20.) AB
hatirozata rendelkezd részében az epészséges kornyezethez vald joggal Gsszefiiggésben vgy
fogalmazott, hogy ,az egészséges kornyezethez vald jog a Magyar Kozrarsasignak azt a
kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az dllam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A védelmi szint csGkkentésének mértéke az elérni kivint céthoz képest ekkor sem
lehet aranytalan.” Az Alkotmanybirdsig ezt az allispontjat késébb tébb  hatirozataban
megetbsitette [48/1997. (X, 6.) AB hatirozat, ABH 1997, 502.; 106/2007. (XII. 20) AB
hatirozat, ABH 2007, 900.]. Az Alkotmanybirdsag 2 3068/2013. (IIL. 14.} AB hatarozatban azt is
kimondta, hogy ,[a]z Alaptérvény szovege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében
megegyezik az Alkotmany szévegével, ezért az 'egészséges kornyezethez vald jog értelmezése
soran az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban tett megallapitisok is iranyadonak
tekintheték.” {Indokolas [46]}.

A Térvény 1. §-a értelmében hatilyba lépését kovetden — f6szabaly szerint — az dllami tulajdonba
keriils védett és védelemre tervezett természeti teriletek a Nemzeti Féldalapba kerlilnek. A
Térvény 3.-6. §-ai, a 8. § (2) és (3) bekezdésel, valamint a 13. §-a a Nemzeti Foldalapkezels
Szervezet vagyonkezelését érinté, vagy erre alapirott rendelkezéseket tartalmaznak.

Az Nfatv. 1. § (3) bekezdése a Nemzeti Foldalap céljat a kovetkezSképpen defintalja:

»1.§ (3) A Nemzeti Foldalap rendeltetése: |

a} mitkodéképes csalddi gazdasigok kialakitasanak eldsegitése, a szakirinyd végzettsépgel
rendelkez$ agrarvallalkozok £61dhozjutasanak timogatasa;

b) a foldirak és -haszonbérek alakulasinak befolyisoldsa;

¢) a fold maginositisa eredményeként Iétrejott, a hatékony mezdgazdasagl hasznositisra

alkalmatlan birtokszerkezet vidékfejlesztési célokkal Osszehangolt javitisinak tamogatasa, a

gazdilkodis jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakitasanak elosegitése;



d) birtok-Osszevonasi céld, valamint az allattenyészts telepek mikédését biztositd féldeseréhez

szikséges fold biztositasa;

¢) a magintulajdonba keriilt, természetvédelmi oltalom alatt 4llo tertletek, valamint a hullimtért
teriiletek, €s a mentett oldali vizjarta teriiletek cseréjéhez, tovibba kisajatitis esetén csetével

torténd kartalanitasahoz, és torvényben meghatirozott feladatokhoz foldkészlet biztositisa;
1) kildnleges termesztési célok megvaldsitisahoz tartalékteriiletek biztositasa;
2 a fennall6 foldhasznalati viszonyok stabilizalasa, a tovabbt féldhasznilatok elGsegitése;

5) a foldek mivelésben tartisinak elGsegitése, a mezlgazdasigi termelés Osszehangolisa a
természetvédelem, a kornyezetvédelem, a talajvédelem, a teriletfejlesztés, a vizgazdalkodis
(kilondsen arterek kialakitasa) szempontjatval;

7) a nem mivelt, vagy méretitk és kialakitaisuk miatt gazdasigosan nem muvelhetS teriiletek

hasznositasanak allami kezdeményezd szereppel torténé meggyorsitasa;

7) az értékes termbhelyen 1év6 tiltetvényteriiletek megtartasinak elSsegitése;

&) tarozok, zaportarozok kialakitasahoz sziitkséges tertilet biztositisa;

/) az erdévagyonnal valo tartamos (fenntarthatd) gazdalkodas feltéreleinek segitése;

m) szocialisan hatrinyos helyzetQ rétegek megélhetésének eldsegitése érdekében szervezett

mezSgazdasigi munkavégzést szolgald szocialis foldalap biztositasa;

n) az oktatas és a tudomanyos kutatis céljainak, a mezdgazdasagl genetikai hattér fenntartisinak,

megorzésének szolgalata.”

E felsorolisban a természet védelme, illetdleg a természetvédelmi vagyonkezelés nem szerepel,
errd] a Torvény sem rendelkezik. A természetvédelem a természet védelmérdl szold 1996, évi
LIHL térvény 5. § (1) bekezdése értelmében minden természetes és jogi személy, valamint mis
szervezet kotelessége, de ez az altalanos kotelezettség a védetr és védelemre tervezett teriiletek

kezelése soran nem elegendd biztositék a szakmai kévetelmények maradéktalan érvényesiilésére.

A Nemzeti Foldalapba tartozd  foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl sz616
262/2010. (XI. 17.) Kozm. rendelet a Természetvédelmi céli vagyonkezelés cim alatt llapitja
meg a nemzetl parld igazgatdsagok specialis természetvédelmi vagyonkezelésének szabalyait.
Ennck elsédleges célja az allami tulajdonban o foldrészleteken természetvédelmi koézcélok
megvaldsitisa, az €16 és élettelen természeti értékek megdvasa, a tajképi, kultartdrténet értekek
megdrzése, a természeti vagyon allaginak és értékének megdrzése, védelme, tovibbid értékének

fenntarthatd maédon vald névelése.

A természetvédelmi vagyonkezelés és az Nfatv. 15. § (2) bekezdése szerinti f6ldbirtok-politikai
iranyelvek szerinti hasznositds — a természet védelme szempontjabél — jelentSsen eltér.

Mindezek alapjan gy {télem meg, hogy a természetvédelem elért szintjének megdrzését a védett
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és a védelemre tervezetr teriileteknek a Nemzeti Foldalap kezelésébe addsa ¢s a Nemzetl
Féldalapkezeld Szervezet Gtjan torténd vagyonkezelése - tovibbi garancialis szabilyok beiktatasa
nélkiil - nem kelléen biztositja. Mint ahogyan azt az Alkotménybirosig is megfogalmazta, a
garancidknak és a mir elért védettscg szintjének a kornyezet- és a természetvédelem teriiletén
kiemelt jelentdsége van. ,,A kbmyezetvédelemhez valé jog (...) elssorban Onallésule és
ontnagaban  vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos  alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatirozé. A kornyezethez valé jog az allam
késenyezetvédelemre vonatkozé kotelességel teliesitésének garanciit emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kimyezet elért védelme korlitozhatosiginak feltételeit is. B jog sajatossigai folytin
mindazokat a feladatokat, amelyeket misutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényl
és szervezeti garancidk nydjtisival kell ellitnia. (...) {A] kérnyezethez vald jog a komnyezet
védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartsira vonatkozo dllami kotelességet jelehd. (.2
Itt tehat az alanyi jogok feladatat is jogalkotdsi és szetvezési garanciikkal kell az allamnak
pétolnia. Fzért a jogalkotds garancialis szerepe nem egyszerfien csupan fontosabb a
kérnyezetvédelemben, mint az olyan alkotményos jogoknal, ahol a birdsig (Alkotménybirésag)
kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem - a dogmatikai
lchetéségek hatirai kébzt - mindazokat a garancidkat is nyGjtania kell, amelyeket az Alkormany
egyébként az alanyi jogok tekintetehen biztosit. (...) Ezést a kornyezethez vald jog intézményes
védelmének mértéke nem tetszOleges. A védelem szintjét a komyezethes valé jog fent
dogmatikai sajatossigain kivil déntSen befolydsolja a koémyezetvédelem tirgya Is: az élet
természeti alapjainak véges volta és a természeti kirok jelentds részének visszafordithatatlansaga,
s végil az a tény, hogy mindezek az emberi élet fennmaradasanak feltételei. A kdrnyezethez vald
jog az emberi élethez valé jog érvényesiilésének fizikal feltételeit biztositja. Mindez a
kétnyezethez valé jog jogalkotissal valo védelmének kilonds, mas jogokéhoz képest fokozottan
szigord voltit kéveteli meg” [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 139-140.1

Tnditvinyozom ezétt, hogy a Tisztelt Alkotminybirosig allapitsa meg a Torvény 1, 3.-6. §-ai, 8. §
(2) és (3) bekezdése, valamint 13. §-a az Alaptérvény P) ckk (1) és (2) bekezdésés, valamint a
XXI. cikk (1) bekezdését sérti.

2. Tovabbi alkotmanyossigi aggalyom merillt fel a Torveny 13. §-aval. Ez a jogszabilyhely a
Térvény hatalyba lépése el6tt megkotitt haszonbérleti szerzSdéseket — a szerzédésekben alapitott
el6haszonbérleti jogok megszintetésével — modositja, a 2010. szeptember 1-je eldtt létrejott
vagyonkezel8i jogviszonyokat 2016. aprilis 1-jével megsziinteti és ez ut6bbi jogviszonyok alapjan
\étesitett haszonbédeti szerzédésekre rendkiviili felmondasi lehetéséget biztosit,

A jogszabily hatilyba lépése elbtt létrejott szerzbdésel jogszabillyal térténd modositisa —
llaspontom szerint — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallambdl kévetkezd
jogbiztonsig sérelmének kérdését veti fel. Az Alkotmanybirdsig tobb hatirozataban, legutébb a
8/2014. (IT1. 20.) AB hatirozataban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen koriilmeények
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kozdtt és milyen feltételekkel élhet az Allam a Iétrejott szerzéd'ések.utélagos m6dosités_éva],
megsziintetésével. Az Alkotmanybirésig ennek a hatdrozatinak a rendelkezd részében régzitette
azon Allispontjit, hogy jogszabily a hatilyba lépése elbtr megkétdtt szerzGdések tartalmdte
kivételesen - a causnia rebus vic stantibus, elve alapjin — és. altaliban csak ugyanolyan feltételek -
fennillisa esetén valtoztathatja meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek ferinallisit a birdsigi .
ton vald szerzédésmddositds is megkéveteli. Az Alkotminybirdsig kifejtette, hogy ,,a jogalkoté -
akdrcsak a birésdg - akkor jogosult a fenndllé és tartGs szerz8dési jogviszonyokat médositani, ha a
szerzbdéskotést kivetben bedllott valamely kérilmény folytin a szerzddés valtozatlan
tartalommal t6rténé fenntartisa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a korilményviltozds
nem volt ésszerfien elSrelithats, tovibbd, ha 2z tilmegy a normélis viltozds kockizatin. A
jogszabalyi beavatkozisnak pedig tovibbi feltétele, hogy a 1ényeges korilményvaltozas tarsadalmi
métett legyen, vagyis a szerzGdések nagy tomegét érintse”. Hangstlyozta az Alkotmanybirdsig
azt is, hogy a ,,torvényhozé feladata meghatirozni és egyiittal feleléssége elddnten, hogy melyek
‘azok a teriiletek, amelyeken 4 beavatkozds mér jogalkotisi kévetelmény. Azt pedig, hogy a .
beavatkozis feltételei alkotményosan fennillnak-e, koteles bizonyitant. Vita esetén viszont az
Alkotminybirdsig jogosult a beévatkozés alkotményossigit eldonteni” {Indokolis [90]}.

Ebben az esetben a jogalkotd a térvényjavaslathoz flizétt Indokolisiban kizirdlag az
elShaszonbérleti jog megszintetését indokolta, miszerint -a haszonbérld javira fennill
el6haszonbérleti jog ,zavart kelt a jogalkalmazdkban, azt a latszatot teremtve, hogy a
haszonbérleti jogviszony. megszinését kdvetGen — bir.a hatilyos térvényi szabalyok a Nemzet
- Féldalapba tartozd féldek esetében kizirjik a t6rvényi elShaszonbérled jog gyakoslisit —
rendelkeznek eléhaszonbérleti joggal. Ezzel szemben a Nemzeti Féldalapha tartozé foldek
esetében a birtokpolitikai célokkal ellentétes lenne, ha 2 palydztatds fitjdn, a privilegizilé
szempontok szerint kivilasztott nyerte haszonbérlG helyett, egy — akér a pilyazati eljarisban részt
sem veve — személy egyoldali jognyilatkozatival léphetne be a szerzédésbe”. Az illam 2
maginjogi szerz6désekbe (is) torténd beavatkozisa tovibbi indokit ném adta. A kellden meg
nem indokolt jogalkotdi beavatkozds a maginjogi szerzédésekbe, figyelemmel arra is, hogy a
mindsitett t6bbség hidnya miatt a vagyonkezeldi jog jogosultja nem a Nemzett Féldalapkezeld

Szervezet, véleményem szerint alaptdrvény-ellenes.

‘Az Alkotmanybirdsig 8/2014. (111 20.) AB hatarozataban megfogalmazottak alap}an kérem ezért
a Tisztelt Alkotmdnybirdsagtdl, hogy a Torvény 13. §-4t illetGen vizsgilja meg azt is, hogy a mér
létez8 szerzédésekbe torténé jogalkotdi beavatkozis az Alaptdrvénnyel osszeegyeztethetoen
tortént-e, és dllapitsa meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogillam és
az 2bbdl kdvetkezS jogbiztonsig kovetelményének a serelmet

Budapest, 2015. ma]us 8.




