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Tisztelt Koztarsasigi Elnok Ur!

A)
A valasztdsi anyagi jog és eljards szabdlyozasa egy 4llamberendezkedés sarokkove. Az
Orszaggylilésben targyalt, a vdlasztdsi eljardsrol szolé T/8405. szamu térvényjavaslat
zarészavazasaval és kihirdetésével befejez8dik egy olyan folyamat, amely Magyarorszag
torténetében elbszor nélkiilozi a politikai konszenzust, és — (ijra hangstlyozom — a tarsadalom
tObbségének a tamogatasat is.
Koztarsasagi Elnok Ur — a parlamenti iilések 4llandd meghivottjaként — nem vett részt
személyesen a valasztéjogi rendszer Aatalakitdsdra vonatkozo tervezetek vitdjan. A Magyar
Szocialista Pért orszdggyiilési képviseldi a felszolaldsaik soran sorra vették, szakmailag tételesen
cafoltak azokat a korméanyparti érveket, amelyekkel a vélasztasi anyagi jogi és eljarasi szabalyok
gyOkeres atalakitisat magyaraztak az eldterjeszték. A plenaris vita jegyz6konyveibdl az is kitiinik,
hogy a vilasztdsi eljardsrdl sz0lo térvényjavaslat vitdjaban az elSterjesztdk vagy a Kormany
képviseldje egyetlen kérdéstinkre sem adott vélaszt, allitdsainkat nem cafoltak, csupan politikai

- érvekkel utasitottdk vissza azokat.

A Magyar Szocialista Part véleménye szerint az 1j vélasztdjogi rendszer antidemokratikus. Jogi
allaspontunkat — amelyet e levél keretei kozott ismertetek — a szabdlyozas minden egyes kifogasolt
eleme tekintetében ugy alakitottuk ki, hogy az meggy8z&désiink szerint megéllja a helyét az

Alkotménybirosag és az Europai Unid dontéshozd férumai elétt is.
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A kormanypérti orszaggytlilési képviseldket a koéztarsasagi elnok alkotmanyos szerepének
megfeleld kezdeményezése ettdl fuggetlentl is politikai megfontoldsra késztethetné, Masrészt a
valasztasi eljarasi térvény kihirdetése elott alkotméanyos akadalyként az elfogadott térvény egésze
tekintetében egy elfogulatlan Alkotmdanybirdsig elézetes normakontrollra irdnyulé eljarasban
hozott dintése is 4llhatna. Nem kétséges, hogy ¢ lehetséges [épések koziil egyikre sem keriil sor, a

valasztési eljarasrol szGl6 térvényt a [ényegi tartalom valtoztatdsa nélkiil kihirdetik.

A politikai részvétell jogok demokratikus jogallamban olyan szabdlyozasi keretek kozott
érvényestilnek a legteljesebben, amelyek koézétt a polgaroknak valodi, garancidkkal dvezett joguk
van elddnteni, hogy kire bizzak a kdzhatalom gyakorlasat, az allam pedig 6sztonzi, sét kifejezetten

segiti e jogok €rvényesiilését,

A valasztasi eljarast szabalyozd 0j t6rvénnyel kapesolatos alkotmanyjogi érvélésiink ismertetése
el6tt most a testiilet egyik legfontosabb megéllapitasat emelem ki: ,.a valasztépolgarok kizardlag
az aktiv valaszi6jog négyévenkénti gyakorlasa révén tudnak befolyast gyakorolni a legfelsébb
allamhatalmi és népképviseleti szerv Osszetételére” [6/1991. (II. 28.) AB hatdrozat]. Az
Alkotmanybirosag 4llaspontja szerint ,.- éppen azért, mert kiilondsen fontos allampolgari jogrol
van sz6 - akar az egyenlOség, akar az dltalanossag barmiféle korlatozdsa csak igen jelentds elvi

indokbdl fogadhato el és egyeztethetd dssze az Alkotmannyal”.

Allaspontunk szerint az eldzetes valasztasi feliratkozasnak, mint a valasztdjog gyakorldsa
feltételének az elbirdsa olyan korlatozas, amely az altalanos és egyenld valasztéjog elvének
serelmével a valasztok szabad akaratanak kifejezését elvi indok nélkill akadélyozza, tehat
sziikségtelen.

Noha a tOrvényhozd széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztojogi szabalyok
megallapitasa sordn, e szabalyokat ugy kdteles meghozni, hogy azok kizéarjak a rendeltetésellenes
joggyakorlds lehetéségét, és a vdlasztéi alapjog gyakorldsanak, valamint a vilasztds tisztasaganak
védelmét torvényi rendelkezésekkel garantdljak. Az alapvetd jogokat tiszteletben tartd és
védelmezé jogallamban az allam adminisztrativ beavatkozésanak a lehetéségét nemhogy béviteni,
inkabb visszaszoritani kellene. Ennek eszkozeit a joggyakorlas elsegitésére vonatkozé szabalyok
cldirasaban latja ma minden demokratikusan gondolkodd ember. Az elézetes valasztasi

feliratkozas kitelezettségének az eldirasa ennek teljes mértékben ellentmond.



A valasztasi eljards Gjraszabalyozisira nemzetkdzi kotelezettség nem 4ll fenn, és valdtlan azt
allitani, hogy a belsé jogi szabalyok csekély atalakitdsdval (a hatdron kivil él6 magyar
dllampolgarok  kérelemre  t6rténé  felvételének  Oszténzése a  személyi  adat-  és
lakcimnyilvantartasba) a kozhiteles orszdgos nyilvantartds adataibol hivatalbol sszeallitott
néviegyzékkel ne lett volna megvaldsithato a szavazas.

Ezt az dérvelésiinket a Kormany altal benytjtott tdrvényjavaslat is alatdmasztjia. Az egyes
torvényeknek a Magyary Egyszer(isitési Programmal és a tertlletfejlesztésse]l Osszefiiggd
modositasarol szold T/9244. szamu torvényjavaslat a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd
magyar allampolgarok személyes adatainak a személyi adat- és lakcimmyilvantartisba vald
felvételére iranyuld eljardst szabalyozza. Noha a nyilvantartisba vétel a kiilfoldon €16 magyar
allampolgarok fokozott aktivitasat igényli, az teljes mértékben aranyban &l a kézponti
nyilvantartas kézhitelességéhez fizddo érdekkel. A kilfoldon €16 magyar dllampolgarok adatainak
a nyilvantartasban val6 rogzitése teljesen sziikségtelenné teszi az eldzetes valasztasi regisztraciot.
Az el0zetes valasztasi feliratkozéds stilyos adminisztracios terhet jelent a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd polgarok szdmaéra, és éppen a legszegényebbeket, a kevésbé iskolazottakat, a politikai
véleménynyilvanitasra  legnehezebben  Osztondzhetd  polgarokat  sjtja.  Ez  pedig
Osszeegyeztethetetlen a demokratikus értékrenddel, a jogéllamisaggal, az emberek egyenld

méltdsdgara vonatkozd nemzetkdzi jogi és alkotmdnyos tételekkel.

B)

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozataiban ramutatott arra, hogy az Alkotmany a vdalasztasi
alapelveken kivill nem tartalmaz rendelkezéseket a valasztojog gyakorlasanak modjara nézve, s igy
az Orszaggyllés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztdsi rendszer, a valasztasi eljards
szabalyainak megéllapitdsa soran {63/B/1995. AB hatdrozat, 31/2000. (X. 20.) AB hatarozat]. A
torvényhozé tehat szabadon hatirozza meg a valasztokeriileti beosztast, a jeloltallitas, a szavazds
¢s a mandatumszerzés rendjét.

Ez a széles dontési szabadsag sem jogositja fel azonban az Orszaggyilést arra, hogy az
Alaptérvénnyel ellentétes szabalyokat allapitson meg a valasztdjogi szabdlyozas kialakftasakor.

A Ve. t6bb rendelkezése az Alaptdrvénybe titkozik, tobb esetben pedig nincs tekintettel az

Alkotmanybirdség egyébként mindenkire kotelezd hatdrozataira.

Az alabbiakban az alaptorvény-ellenes megoldasokat foglalom 6ssze:



1. A vélasztOkeriileti rendszer feltilvizsgalatanak a mechanizmusa

A vélasztokeriiletek kialakitasaval kapesolatos alkotmanybirosagi déntések [22/2005. (V1. 17.) AB
hatarozat, 193/2010. (XII. 8.) AB hatdrozat] szamos eleme nem keriilt szabalyozéasra a Ve.-ben,
kiilondsen a valasztokeriileti rendszer feliilvizsgalatanak fliggetlenséget garantdlé mechanizmusa.
Hidnyoznak a testiiletre, az eljarasra vonatkoz¢ rendelkezések. Az Alkotménybirdsig szerint
jogalkotéi mulasztist jelent példaul az egyéni vélasztokeriiletek teriiletének id6szakos
felulvizsgalatat végz6 intézmény kijelolése; a felilvizsgalat idejének, rendjének és eljarasanak
szabdlyozésa; a feliilvizsgalat sordn a kiegyensilyozottsag ¢s elfogulatlansdg kévetelményeit
biztositd térvényi garancidk eldirdsa. Ennek elmulasztasa ugyanis az egyenld valasztdjog alapelve

és azon belill a szavazatok sulyara vonatkozé alkotmanyossagi kivetelmények sérelmével jar

egyutt.
II. A névjegyzékbe vétel intézményesitése (regisztracio)

1. Az Alaptdrvény a névjegyzékbe vétellel kapcsolatos kiilén rendelkezések megfogalmazasaval
nem korlatozza a valasztojogot a XXII. cikk rendelkezésel szerint. Az Alaptirvény elsd
moédositisaval az Alaptorvény részévé tett Atmeneti Rendelkezések viszont az Alaptérvény
masodik moédositasival ezt a korlatozdst bevezette. Erdekes kozjogi kérdést feszeget ez a helyzet,
ti. az Alaptorvény és az Atmeneti Rendelkezések kozotti ellentmondést. Mindemellett fogalmilag
és formai szempontbol sem tekinthetd az Alaptdrvény masodik modositasa, az 0j szabalyozis
dtmeneti rendelkezésnek. ..

Noha a hazai alkotmanybiraskodas kovetkezetes gyakorlata szeﬁnt az alkotmanyi szintli norma,
ideértve az alkotmanymodositast is, nem lehet alkotmanyellenes, mégsem mehetiink el sz nélkiil
amellett a hazai jogalkotasi gyakorlat mellett, amelyik az alkotményl szinten vallalhatatlan

rendelkezéseket magaba az alkotmanyi szint{i normaéba iktatja.

Onnek a Magyar Koziarsasdg elndkének, mér ahhoz sincs joga, hogy példaul az alaptérvény
modositasa kapesan akér politikai vétéval élhessen, sét, az alaptérvény-modositds esetleges
nyilvanvalo eljarasi hibéi, vagyis kozjogi érvénytelenség esetében sem rendelkezik vétéjoggal.

Ugyanakkor rendelkezik On alkotményértelmezés-kérési jogositvannyal, ezért kérem, fontolja meg

majd alkalomadtin ennek a kézjogi eszkdznek az igénybevételét,



2. Az alaptorvény-modositas ellentétes a nemzetkdzi jogi szabalyozdssal (Embeni Jogok Eurdpai
Egyezménye), valamint a szabadlyozds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal alkalmazott
szlikségességi-aranyossdgi teszt esetében mar a szitkségesség tekintetében elbukik, hiszen a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas létezése és a névjegvzék-készités eddigi gyakorlata
Onmagédban ékesen bizonyitja a regisztracio feleslegességét, pazarld, az erbforrasok kozjoval
ellentétes felhasznalasat.

A személyiadat- és lakcimnyilvantartasban nem szerepld személyi kor esetében az anyakdnyvi és
anyakdnyvezési szabdlyok kinalta lehetOségekkel biztosithaté a valasztopolgarok néviegyzékbe
vétele (a kulfoldon élével kapesolatosan a sziiletése, hazassagkttése, halala stb. hazailag
anyakonyvezendd), ezaltal maga a személyiadat- és lakcimnyilvéntartas tartalmazna adatokat a
kiilfoldon €16 tekintetében, vagyis ebben a kérben sem lenne sziikséges megteremteni a
regisziracios kotelezettséget. Miként egyébként jelenleg az egyszerlsitett honositassal magyar
allampolgéarokka valdk esetében ez a megoldas érvényesiil, s ezaltal adataik a személyiadat- és
lakcimmyilvantartds részévé valnak. Az anyakonyvezés szabalyai mellett az is segitség lehetne, ha
minden magyar &llampolgar (a lakdéhelyétdl fiiggetleniil) szerepelne a személyiadat- ¢&s
lakcimnyilvéntartasban. Erre mutat egyébként — ahogy arra fentebb hivatkoztam — az anyakonyvi

szabalyok tervezett moédositasa is.

A nemzetiséghez tartozas kiildnlegesadat-jellegéb6l ¢és az Alaptérvény XXIX. Cikk (1)
bekezdésébll kovetkezden elengedhetetlentil sziikséges a regisztracid a magit nemzetiségi
vélasztopolgdmak tekinték esetében, vagyis ez az egyetlen lehetséges terepe e tdrvényalkotdi

szandéknak, s nem a teljes kor( regisztracio.

3. A regisztracid eljarasi részietszabalyai tekintetében ardnytalan a szavazas el6tti 15 napos
hataridé megallapitisa, hiszen a Ve. néviegyzék-készitési rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a mai
informatikai feltételek kozott 2 nap is elegendd példaul a névjegyzékbe vételre. Ez a jogi megoldas
ellentétes az I. cikk (3) bekezdésében szerepld, az alapvetd jogok korlatozasat érintd aranyossagi

kovetelménnyel.

4. A személyes, tovdbbd a levélben t0rténd regisztracid indokolatlan megkiilonbéztetést takar,
ezaltal az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe titkozik. Ennek a leképezddése a Ve, 88. $-dban
megjelend rendelkezés:

(1) A nevjegyzékbe vétel iranti kérelmet a magyarovszdgi lakcimmel vendelkezd valasztépolgdr a

lakcime, illetve a 89. § (2} bekezdése szerinti esetben a tartézkoddsdanak helye szerinti jegyzhoz



a) személyesen,

b} az tigyfélkapun keresztiil

nyujthatia be.
(2) A névjegyzékbe vétel iranti kérelmet a kilfoldon élé, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
vdlasztopolgdr a Nemzeti Vdlasztdsi Iroddhoz

aj levélben,

b) az tigyfélkapun keresziiil

nyijthatja be.

5. A regisziracio teljes szlikségtelenségét jeleniti meg a /26. § (1) bekezdése:

(1) Az a vdlaszidpolgdr ajanlhat jeléltet, aki a vdlaszidson a vilasztékeriilethen valasztdjoggal
rendelkezik, fiiggetleniil aticl, hogy szerepel-e a kozponti névjegyzékben.

Az ajdnlds a valasztojog gyakorldsanak immanens része, a jelzett szabaly még a regisztracios
logika mentén is illogikus. A valasztdjogosultsag megosztisa a regiszirdcidval és a nélkiile
végezhet$ tevékenységekre Onkényes. Ez a megoldds az Alaptérvény I cikk (3) bekezdésébe

iitkozik, az alapvetd jog sziikségtelen korlatozasat mutatja.

6. Egyebként pedig az Alaptérvény masodik modositdsa mar hatdlyba 1épett, noha a Ve. szerint
csak a 2014. évi parlamenti valasztasokon kell eloészor alkalmazni a regisztraciéra vonatkozo
szabalyozast, vagyis az Alaptdrvénnyel ellentétesen a Ve. kozel masfél évig ellentétesen
szabalyoz, s ezaltal alaptdrvény-ellenes megoldast eredményez példaul 1dékozi orszaggyllési €s
Onkormanyzati valasztasokon. A Ve. rendelkezései tehat kozvetlentil az Alaptdrvénybe {itkdznek,

sértve ezaltal a T) cikk (3) bekezdésében foglaltakat.

7. Még tovabbi elképesztd pazarlast és jogkorlatozast jelenit meg az a szabalyozas [v6. 85. § (1)
bekezdés), ami szerint mindig Gj és 0j kdzponti néviegyzék készitése kotelezd, vagyis 0 szabdly
szerint az eléz6 névjegyzéket megsemmisitik, ami Ujabb regisztraciéra kényszeriti a
vélasztopolgdrokat (noha valamennyi véltozast atvezetnek a névjegyzékben, példaul ha
megvaltozik a valasztopolgar neve, lakcime stb.). Ez a megoldas egyrészt sérti az 1. cikk (3)

bekezdését, de az N) cikk (1)-(2) bekezdésével sem 4ll Gsszhangban.

III. A valasztasi kampany adminisztrativ korlatozésa
A kampdny adminisztrativ korlatozasa a politikai verseny é€s a szabad valasztas korlatozésat
jelenti, ezaltal a partok Alaptérvény VIIL cikk (3) bekezdésében megjelenitett feladata is csorbul.

A Ve. tobb rendelkezése sérti az Alaptorvény rendelkezéseit az alabbiak szerint:



ay 151§ (1) és (7) bekezdés:

(1) A kampdnyidoszakban kizarélag a kézszolgalati médiaszolgdltatasban tehetd kizzé politikai
rekidam, az orszdggyiilési képviseldk vdalasztasan orszdagos listdt dllito jelold szevvezetek, illetve az
eurdpai parlamenti képviselok valasztasan listat dllito jelold szervezetek szamdra azownos
feltérelekkel A politikai rekiamhoz véleményt, értékeld magyardzaiot fiizni tilos.

(7) Az (1) bekezdésben meghatdarozott médiaszolgdltatason kiviil mds médiaszolgaltatasban, a
szolgaltatdk internetes honlapjdn, képujsagdaban és teletextiében politikai vekldm és politikai

hirdetés kizzététele a kampdnyidoszakban tilos.

b) 152. § (5) bekezdés:

(3) Filmszinhdzakban politikai hirdetés kizzététele a kampdnyidészakban tilos.

Az egyes hirdetési formak kozdtti dnkényes, alkotmanyjogi indokokkal ald nem tadmaszthato
megkiilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, tovabba nem képes érvényre
juttatni az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében, VIIIL cikk (3) bekezdésében, valamint a IX.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazottakat. Mind a kozérdekli adatok megismeréséhez és
terjesziéséhez vald jog, mind a véleménynyilvanitasi szabadsdg sériil, rdadasul a korlatozas
ellentétes az 1. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott alapjogi teszttel, valamint nem biztositja a
IX. cikk (2) bekezdésében a sajtd feladatava tett, a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
szlikséges szabad tajékoztatast.

Ha a sajto egy része nem jogosult politikai hirdetés kozlésére, akkor ezaltal az Alaptdrvény 2. cikk
(1) bekezdésében megjelenitett, a valasztok akaratdnak szabad ki_fejezését biztositd valasztas egy,

a demokratikus kozélet szemszogébol fontos szegmense sériil.

IV. A kdzvélemény-kutatas ellehetetlenitése a szavazas eldttd idészakban

A 6/2007. (1. 27.) AB hatarozat semmisitette meg a hatdlyos Ve. hasonlo targyu rendelkezését. A
testitlet 2007 februarjaban alkotmanyellenesnek talalta a hatalyos Ve. azon rendelkezését, amely a
vélasztasokat megeldzd nyolenapos iddszakra moratoriumot irt eld a kézvélemény-kutatasi adatok
kozzétételére. A hatarozat indokldsa szerint mas a célja a kampanynak és mas a kdzvélemény-
kutatdsnak: mig a kampany kifejezetten a valasztopolgari akarat formélasara, a meggydzidés
befolydsoldsdra irdnyul, addig ilyen kozvetlen célja a kozvélemény-kutatdsi eredmények
kozzétételének nincs. A kozvélemény-kutatas foként a tdjékoztatast szolgalja. Az eljaras sordn az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a kdzvélemény-kutatas kdzzétételének a tilalma valdban

korldtozza a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsagat, valamint szoros dsszefiiggésben all a
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demokratikus kozvélemény kialakulasahoz elengedhetetlen informécioszabadsag alapjogéval, a
valasztopolgarok  t3jékozddashoz  vald  jogaval is. Az Alkotmanybirdsdg szerint a
véleménynyilvanitasi és a sajtészabadsag, illetve az informacioszabadsag ilyen moddon térténd
korlatozédsa nem fogadhato el, még akkor sem, ha elismerik, hogy a kdzvélemény-kutatdsi adatok
hatnak a valasztoi magatartdsra.

Megjegyezték: bar a kizvélemény-kutatasi felmérések nyilvanossagra hozatali korlatozdsanak
célja a vélasztdsok zavartalan lebonyolitasa, és ez legitim c¢él, a nyolc napig tartd tilalom nincs
aranyban az elérni kivant céllal.

Osszefoglalva tehat a megsemmisitett rendelkezés nem sziikségteleniil, de aranytalanul korlatozza
a véleménynyilvanitas és a sajto szabadsagat, igy alkotmanysértd.

154. § (1) bekezdés:

(1) A kampdnyiddszak utolso hat napjan — beleérive a szavazds napjdn annak befejezéséig tartd
iddszakot is — a vdlasztasokkal kapcsolatos kozvélemény-kutatds eredménye nem hozhaté
nyilvanossdgra.

Ha a 8 nap alkotménysértd volt, Ggy a 6 nap is alaptorvény-ellenes az Alkotménybirosag

gyakorlata szerint.

V. Titkos névjegyzék problémaja

A Ve. rendelkezésel nem biztositjak a néviegyzék barki altali megtekintését (kozszemlére
bocsatasat), ezaltal csorbul a valasztdopolgarok azon joga, hogy ellendrizhessék, kik élhetnek a
valasztojogukkal. Extrém példat tekintve teljes egészében atlathatatlan, kik azok a magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd, kiilfoldon €16 magyar valasztopolgarok. Ez a szabalyozatlansdg
csalasokra ad lehetdséget. A Velencel Bizottsag dllaspontja egyértelml: a névjegyzeket publikalni
kell, ez ugyanis a szabad és valddi valasztas egyik sarokkdve. A Ve 84. § (4) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik: 4 Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdag tagia a magvarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezd vdlasztopolgarok kozponti névjegyzékben nyilvintartoll adataiba betekinthet, de
azokrdl feljegyzést, masolatot nem készithet. Ez a rendelkezés azonban nem oldja fel a szabalyozas
clégtelenségét, hiszen az NVB tagja csak a kiilfoldon él6k néviegyzélkd adatait ellendrizheti, a
Magyarorszagon ¢l6két nem. Megallapithatd mindezek alapjan, hogy a magyarorszgi lakcimmel
rendelkezOk néviegyzéke titkossa valik.

Az, hogy a valasztisok alkalméval a névjegyzék nem tekintheté meg, a vélasztojog szitkségtelen
korlatozasa, ezaltal sérti az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakat. A Velencei Bizottsdg
Code of Good Practice in Electoral Matters ¢imt dokumentuma 1.2 pontjdnak iii. alpontja

egyérielmilen rdgziti a névjegyzék kizszemlére tételének a kvetelményét.



VI. A szavazas titkossaganak a sérelme

184§ (1) bekezdés:

(1) A szavazolap kitoliésére szavazdfilke dll a vdlasztopolgar rendelkezésére. A szavazofiilke
igénybevételére a szavazatszamidalo bizottsag felhivia a valasztopolgart, de arra nem kitelezheti.

A szavazasnak az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében, tovabba 35. cikk (1) bekezddsében
rogzitett  titkossagat megjelenité  rendelkezéseibe ttkSzik, hogy nem kotelessége a
valasztdpolgdrak a fiitkét 1génybe vennie, ezaltal csorbulhat a szavazis titkossiga. Az EBESZ a
2010. évi orszaggylilési valasztasok megfigyelésérdl késziilt jelentésében — hivatkozva az ENSZ
Emberi jogi bizottsaganak és a Velencel Bizottsag dokumentumaira — kiilén is kiemelte a
demokratikus valasztisokra iranyadd nemzetktzi standardokkal Osszhangban nem allé ezen

gyakorlat feltilvizsgalatanak a sziikségessegét.

VI A NVB 9 éves mandatumébol fakadé problémak

A hatalommegosztas rendszerébdl fakaddoan maga az Alaptorvény jeldli ki azon kozjogi
tisztségviselok korét, akiknek a megbizatasi ideje éppen a hatalommegosztas elvébdl kivetkezéen
eltér az Orszaggylilés megbizatasi idejétd] (az allamfdtdl kezdve az alkotmanybirakon at a Kdria
elntkéig stb.). Mindezek alapjan ellentétes a hatalommegosztas logikajaval és ezaltal az
Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésével az NVB tagjainak 9 éves mandatuma [vé. 20. § (1)
bekezdés], valamint az is, hogy a mindsitett tGbbségli dontéshozatal rendje nem az
Alaptorvénybdl, hanem csupan egy sarkalatos tSrvényi rendelkezésb6l fakad [vs. 20. § (2)

bekezdés].

VIHI. A nemzetiség: delegalt diszkriminélédsa

41. § (3} bekezdés:

(3) A Nemzeti Vdalaszidsi Bizotisagnak az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzar dltal megbizott
tagjat csak a nemzetiségeket érinid digyekben kell figyelembe venni a hatdrozatképesség
szempontjabol.

45 §(3) bekezdés:

(3) A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdgnak az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzat dlial megbizott tagja
csak a nemzetiségeket érintd iigyekben rendelkezik szavazati joggal, egyéb iigvekben tandcskozdsi
Jjoggal vehet részt a Nemzeti Vilaszidsi Bizottsag iilésén.

Sérti a jogallamisag elvalaszthatatlan részet képezd normavilagossag kovetelményét [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés] az, hogy nem hatarozhatd meg, mi a nemzetiségeket érint6 iigy. Ki dont

errl a nem csekély fajsulyl kérdésrdl, maga a bizottsdg vagy az elndk? Szavazhatnak-e egyaltalan
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ebben a kérdésben maguk az érintett nemzetiségi delegaltak? Ezek a megvalaszolatlan kérdések
nem elégitik ki a jogallamisagot.

A valasztasi bizottsag egységes, nem Iehet megtenni, hogy vannak teljes jogu, valamint nem teljes
jogli tagjai. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében tilalmazott, indokolatlan
megkiilonboztetést jelenit meg ezért a tamadott szabalyozds, hiszen a nemzetiségi
Onkormanyzatok delegaltjai nem rendelkeznek minden esetben szavazati joggal, és a

hatarozatképesscég szempontjabdl sem vehetdek figyelembe.

IX. A valasztéjog gyakorldsaval sszefiiggd informacidkhoz jutas nehézségei

a) 86. ¢ A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda a miniszter rendeletében meghatdrozott iddben és a modon
tdjékoztatia a valasziopolgdrokat a valasztojog gyakorldsanak feltételeirdl és a névjegyzékbe vétel
modjarol.

Elégtelen ez a megoldas, sem az id6, sem a mod meghatarozasa nem nyujt megfelelé garanciat, a
Magyarorszagon ¢€l6k esetében példaul koételezden levélben wvald tajékoztatds jelentené a
legnagyobb biztositékot arra nézve, hogy a valasztopolgar informacichoz jusson a legmarkansabb
politikai alapjoga jovObeni gyakorlasat illetéen. Ez a megoldas ellentétes a VI cikk (2)

bekezdésében foglaltakkal, és gatolja a demokratikus kézvélemény kialakulasat.

b) 89. § (2} bekezdés:

(2) A magyarorszagi lakctmmel rendelkezb, de mozgdsdban egészségi dllapota vagy
Jogyatékossdaga, illetve fogvatartdsa miatt gatolt valasztopolgdr a magyarorszagi tartézkoddsdnak
helye szerinti jegyzotdl irdsban kérheti, hogy a magyarorszdgi tariézkoddsdnak helyén keresse fel,
és igy biztositsa a névjegyzékbevétel irdnti kérelme személyes benyijtdsdnak lehetdségét.

A 89. § (2) bekezdésében megjelend szabaly a garancia hidanya miatt egyrészt a normavildgossag
sérelmét veti fel, masrészt a tervezett szabaly célkdzénsége szamara semmilyen biztositékot nem
tartalmaz arra nézve, hogy kérésiik alapjan fel is keresi ket a jegyz6. E rendelkezés a garancia
hidnya miatt ellentétes a jogbiztonsag koévetelményével, ezaltal pedig az AlaptdSrvény B) cikk (1)

bekezdésébe titkozik.

X. Mozgdurnas voksolds nehézségei

A mozgburnas szavazas rakfenéjét nem oldja meg a Ve. szabélyozasa, hiszen egyaltaldn nincs arra
semmilyen garancia, hogy a mozgburna valdban megérkezzen mindazokhoz, akik hatiridében
igényelték azt. Ez pedig teljesen 6nkényes joggyakorlathoz vezet, rdaddsul a technikai feltételektsl
teszi fiiggdvé a valasztopolgarokhoz vald eljutast, és nem a beérkezett kérések fliggvényében

garantdl megoldast. Ha tehat a térvényi minimumy a szavazatszamlalo bizotisdg 1étszdma, akkor a
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gyakorlatban életszertitlen a mozgdurnas szavazas biztositdsa. Ez a szabalyozas nincs tekintettel az
Alaptorvény XV. cikk (2) és (5) bekezdésében megfogalmazottakra, valamint az 1. cikk (3)

bekezdésébe iitkdzik.

Valasztasrdl vdilasztasra vissza-visszatéréen problémat jelent a mozgdurnds szavazas. Miként
teljesen cinikus az a rendelkezés is, miszerint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében
tilalmazott, indokolatian megkiilonboztetést kell elszenvedjenek a mozgournds szavazok, hiszen
az & esetlikben nem adatik meg a szavazolap rontasanak a lehetdsége, hiszen nem elegendé a
tartalékolt” szavazolapok szama.

V&, 188, § (2) bekezdés:

(2) Az esetleges rontott szavazolapok kicserélése érdekében a mozgournds szavazdshoz a
valaszidpolgdrok szamdndl legfeljebh tizzel t0bb szavazdlapot visz ki a szavazatszamldlo bizottsdg

két tagja.

XI. A jogorvoslathoz vald jog . kiliresitése”

237§

Az Alkotmdnybirdsdg az e torvemy alapjan, a vdlasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos
Jjogorvoslati  eljardsban  hozott  birdi  dontés  elleni  alkotmdnyjogi  panaszrél  az
Alkotmanybirosdgrol szolo 2011, évi CLL térvény 56. $-a szerint a beérkezésétdl szamitott hdarom
munkanapon beliil, a befogadoit alkotmdanyjogi panaszrdl tovabbi hdarom munkanapon belill dont.
E rendelkezések nem eredményeznek tényleges és hatékony jogorvoslast, kizart ennek a
jogintézménynek a hatasa, hat munkanap alatt esélytelen az alkotmanyossagi kontroll lefolytatdsa.

Ez a jogi megoldas a XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe litkozik.

Budapest, 2012. november 26.

Udvézlettel:



