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Az Orszaggytlés 2012, november 22-i iilésnapjan a T/8405. szamu térvényjavaslat alapjan
elfogadta a valasztési eljarasrol sz6l6 torvényt, amelyet Onhoz a napokban kiild majd meg az
Orszaggytlés elndke aldirdsra. A targyban képviseldcsoportunkhoz cimzett felkérését
megkOszénve a Lehet Mas a Politika képviseléesoportjanak az elfogadott torvényre
vonatkozd — a parlamenti vitaban és modosito javaslataink indokolasaiban is kifejtett —
alkotmanyossagi kifogasait az aldbbiakban foglalom Ossze:

1. Allaspontunk szerint a belfoldi allandé lakohellyel rendelkezé valasztopolgarok tekintetében
az eldzetes, aktiv valasztoi regisztracid bevezetése (a torvény a 85-91. §-aiban) szitkségtelen,
annak alkotméanyosan elfogadhato indoka nincs, igy az ellentétes az Alaptoérvény XXHI. cikk
(1)-(3) bekezdésében biztositott aktiv valasztojoggal, a valasztdjognak a 2. cikk (1)
bekezdésében az orszaggyiilési képviselOk valasztasa tekintetében biztositott altalanossagaval és
egyenloségével, valamint az ugyanitt kimondott azon kovetelménnyel, hogy a véalasztasnak a
valasztok akaratanak szabad kifejezését kell biztositania. Ugyanezen okokbdl sérti a
szabalyozas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (az annak Elsé Kiegészité Jegyzdkonyve 2.
cikkében elismert szabad valasztasokhoz valé jogot).

1.1. Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek a Magyarorszag Alaptorvényének mdasodik
maodositasa elnevezésli normaval megtortént eldzetes modositasa nem tette alkotmanyossa az
megjelolt alapjogok korldtozasat. Az Alkotmanybirdsag a 33/2012. (VIL 17.) AB
hatdrozatban, azaz a birdi nyugdijkorhatar [eszallitasénak alaptorvény-ellenességét
megallapitva az Alaptorvény (illetve az immar az Alaptdrvény szerint is az AlaptOrvény
részét képezd atmeneti rendelkezések) tekintetében is rogzitette, hogy ..[a]z értelmezésnél az
alkotmany-értelmezésre altalaban irdnyadd szabalyokat kell kovetni, vagyis egyetlen
szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani, amellyel egy masik kifiresedhetne. Az
Alaptdrvény zart, ellentmondéasmentes rendszer. [...] Alaptorvény szabalyait is csak egymasra
tekintettel lehet es kell értelmezni.” Ezen elv alapjan 4allaspontunk szerint a birak iigyéhez
hasonloan ebben az esetben is az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az elézetes, aktiv valasztol

regisztracio alkotmanyossagat nem pusztan az Alaptdrvény atmeneti rendelkezései, hanem az



Alaptorvény egésze alapjan kell megitélni, vagyis az kizardlag akkor alkotmanyos, ha arra
mas alapvet® jog érvényesillése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan keriil sor. A 30/2012. (V1.
27.) AB hatdrozat szerint valtozatlanul iranyadé az alapjog-korldtozas azon feltétele, hogy ..a
torvényhozé a korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalinas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalméanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korldtozas sulya az elérni kivant céthoz képest ardnytalan”
[30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171.].

1.2. Az Alaptérvény alapjogi rendelkezéseinek tartalma emellett az iranyado alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan az Emberi Jogok Furépa Egyezménye, illetve az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga ezen alapuld gyakorlata mint minimumszint altal is meghatarozottak. A 61/2011. (VIL.
13.) AB hatérozat szerint ,.Je]gyes alapjogok esetében az Alkotmény ugyanigy fogalmazza meg
az alapjog Iényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Furépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirosag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem
szintje. A pacta sunt servanda elvéb6l [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptdrvény Q. cikk (2)-
(3) bekezdes] kdvetkezben tehdt az Alkotmanybirosagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megeléz8, precedens-

hatarozataibdl ez kényszertien nem kdvetkezne.”

1.3. A valasztéjogot barmely adminisztrativ el6feltétel meghatarozasa sziikségképpen és
erdemben korlatozza. Nyilvanvaloan teljes képtelenség azt feltételezni, hogy akik egyébként
nem vennenek reszt a valasztdson, azoknak éppen a regisztracioval jaré biirokracia és
id0pazarlas hozza meg a kedvét a voksolashoz: a nemzetkdzi tapasztalatok minden
adminisztrativ akadaly esetében, a hazai koézvélemény-kutatési adatok pedig konkrétan a
tervezett regisziraciora vonatkozéan azt mutatjak, hogy azok sziikségképpen a szavazasi
részvétel érdemi csdkkenéséhez vezetnek.

Ezért a szabdlyozdsnak - az elézéckben kifejtettek alapjan elvégzendd — alkotmanyossigi
vizsgalatakor az elsédleges kérdés az, hogy fenndll-e az alapjogkorlatozas szitkségessége.
Erre pedig a vélasz egyértelmiien nemleges, hiszen valds, a regisztracid altal kezelhetd
megbizhatosagi probléma a valasztasi nyilvantartasok alapjdul ma szolgald személyiadat- és
lakcimnyilvantartassal nincs, a nyilvantartds esetleges — egyébként nemzetkédzi
Osszehasonitdsban is példatlanul alacsony ardnyt — pontatlansigit a valasztasi eljaras
Jogorvoslati rendszere 1990 dta megfelelden tudta orvosolni. A hataron til é16 vélasztok
eseteben pedig €pp e nyilvantartas hidnyéban szitkségessé valo regisztracio tényébdl semmi
nem kovetkezik a belfldi valasztok tekintetében a névjegyzék kialakitdsénak modjéra. A
szavazok tudatossigival, illetve a tudatosan dont6 vélasztok preferdlasival osszefiiggd
felvetések pedig ecleve kivill esnek egy népképviseleti elven mikddé demokracidban




szamitasba veheté alkotményos indokokon. Igy sem ezek. sem pedig a javaslat mellett
elhangzott néhany tovibbi indok nem alkalmas az alapjog-korlatozas sziikségességénck
megalapozdsara, minthogy azok valdjdban sem masik alapjog, sem alkotmanyos érték

védelméhez nem kithetdek.

Mindezt egyébként a torvény elfogadott szévege azzal is igazolja, hogy a vélasztojogosultak
jelenlegi nyilvantartasit maga is létezének tekint, hiszen az ajanlasok ellendrzése soran a vélasztisi
iroddk a regisztracio megtorténtétd] fiiggetlentil a valasztéjogosultsag meglétét ellendrzik.

Ugyanezen okbol latjuk egyértelmiinek az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény [és ezen keresztiil
a kifejtettek alapjan az Alaptorvény Q. cikk (2)-(2) bekezdése] megsértését. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak gyakorlata ugyanis akkor engedi meg az aktiv valasztoi regisztraciot, ha
ez a szabad vilasztasokon val6 jog teljesebb érvényesiiléséhez vezet, legitim cél érdekében é&s
¢ céllal ardnyosan torténik [Griz Munkéaspért v. Griizia {no. 9103/04, 2008. julius 8-i itélet]. E
feltételek azonban nem allnak fenn.

Bér az Alaptdrvény atmeneti rendelkezései az alkotmdnyossagi vizsgalat elvégzése sordn - a
hivatkozott AB hatarozatra is tekintettel — nem perdéntoek, megjegyezzik, hogy a 23. cikk
(3) bekezdése nem zarja ki azt, hogy a névjegyzéket az eddigiekben érvényesiilé térvényi
szabalyozdssal 6sszhangban a lakcimnyilvéntartas alapjan az allami szervek hozzak létre. A
hivatkozott szabily alapvetd jogként régziti, hogy kérelmére a valasztopolgart névjegyzékbe
kell venni, azt azonban nyelvtanilag sem allitja a rendelkezés, hogy a névjegyzékbe vétel
kizarolag kérelemre torténhetne. Ennek megfelelden a 23. cikk (3) bekezdésének
tulajdonithaté olyan, az Alaptdrvénnyel dsszhangban allo értelmezés, amely nem vezet a

valasztdjog sziikségtelen korlatozasara.

2. A tbrvényjavaslattal Osszefliggd masik elvi — bar természetesen a regisztracidhoz mérten
valamivel kisebb jelentdségli — alkotmanyosségi problémat a torvényjavaslatba modosito
javaslat Utjan  bekerllt, majd zaroszavazis eldtti  modosito javaslattal  atalakitott
kampéanykorlatozo szabalyokban latjuk. A torvény 148. §-a valamint 150-151. §-ai — anélkiil,
hogy a kizélet megtisztuldsdhoz elengedhetetlen kampényfinanszirozasi szabalyokat a tdrvény
megalkotnd — a vilasztasi kampany egyoldalti és nkényes adminisztrativ korldtozasat (azaz a
politikai verseny korlatozasat) hajtjak végre, amikor egyes kampanytevékenységeket (a
kereskedelmi radiokban és televizibkban, valamint a filmszinhazakban kézzétett hirdetések)
megtiltanak, masokra (a nyomtatott és az online sajtdban kzzétett hirdetések), helyeselheten,
listadr bejelentésére és alkalmazasira vonatkozod kotelezettséget fmak el6, megint masokat
viszont anélkiill engednek meg, hogy a szolgaltatast nyujtok arazasa ugyanezen modszerrel
megismerhetdvé valna (koztertileti hirdetések).

A 44/2008. (IV. 17.) AB hatérozat a politikai hirdetésekkel osszefliggésben megallapitotta,
hogy ..[a]z Alkotmany 3. § (2) bekezdése értelmében a politikai partok . kézremitkédnek a




népakarat kialakitasdban és kinyilvanitasdban”, ezalial sajatos kozvetité szerepet tdltenck be
az allam ¢s a tarsadalom kézitt [2179/B/1991. AB hatarozat, ABH 1994, 518, 520.; 22/1999.
(V1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1999, 176, 191.]. Ez a partoknak nem csupan joga, hanem
alkotményos kételezettsége is [1/2002. (1. | 1.) AB hatérozat, ABH 2002, 33, 37.]. A kdzvetité
szerephez  sziikségszerlien hozzatartozik, hogy a part ismertesse és népszeriisitse a
tevékenyseégét a valasztopolgarok szamara, és ezzel befolyasolja a népakarat kialakulasat. (...)
A partok népakarat kialakitasdban betoltétt szerepéhez hozzdtartozik az, hogy tevékenységét
nyilvanos hirdetés Gtjdn ismertesse és népszerisitse. (...) Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
alapjan a Magyar Kéztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra. Ez
a jog védelemben részesiti a politikai velemények kozlését és a politikai hirdetések

megjelenitését.”

A politikai hirdetések megjelenitésének korlatozasara a torvényalkoténak van alkotményosan
lehetSsége, ehhez azonban az sziikséges, hogy az adott alkotméanyos cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkézt, indokolatlan megkiilonbéztetés nélkil alkalmazza,

A kampényszabalyozas (ideértve a bevételi és a kiadasi oldalt is) atfogd atalakitasa nélkiil
alldspontunk szerint eleve kérdéses, hogy alkalmas-e a kivant cél elérésére egy kiragadott
korlatozd szabaly, ennek hianyaban ugyanakkor az alapjog-korlatozas sziikségességi
feltetelének nem felel meg. Az ardnyos korlatozas kivetelményét ugyanakkor bizonyosan
sérti az, hogy a kereskedelmi radiokban és televiziokban, valamint a filmszinhazakban
kijzzétett hirdetések teljes megtiltasat tartalmazza az elfogadott torvény, holott a
torvényalkotonak az adott cél elérésére alkalmas enyhébb eszkdzik is rendelkezésére alltak
volna (drmaximum, k&zzétételi kotelezettség, limitalt idd a politikai hirdetésekre stb.).

A kampinytevékenység egyes kommunikécids csatornakat lezar6, maésok igénybevételét
atlathatova tevd, viszont egy igen fontos teriiletet szabalyozatlanul hagyé korlatozdsa
allaspontom szerint sérti az Alaptérvény VL cikk (2) bekezdését, VIIL cikk (3) bekezdését és
2. cikk (1) bekezdését, egyben az egyes hirdetési formak kézott indokolatlan kulonbségtétel
miatt az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdését is.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint az elfogadott torveny alaptérvény-ellenes.

Budapest, 2012. november 28,
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