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BUDAPEST

Tisztelt Elnok Ut!

Az Orsziggylilés 2012. november 26- iilésnapjan fogadta el a vilasztasi eljarisrdl szolo torvényt
(T/8405. szamu torvényjavaslat, a tovabbiakban: Torvény).

Az Otszaggyilés Elnoke a Térvényt 2012, december 1-jén kiildte meg alairasra és kihirdetésének
elrendelésére.

Az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan ha a koztdrsasagi elndk a torvényt vagy annak
valamely rendelkezését az Alaptérvénnyel ellentétesnek tartja — és az Alaptorvény 6. cikk (2)
bekezdése szerinti vizsgalatra nem keriilt sor —, a torvényt az Alaptorvénnyel vald osszhangjanak
vizsgilatara az Alkotmanybirésignak megkiildi. Ezzel ésszhangban az Alaptorvény 9. cikk (3)
bekezdés i) pontja elsé fordulata szerint a koztarsasigi elnok az elfogadott torvényt az
Alaptérvénnyel vald sszhangjanak vizsgilatira megkiildheti az Alkotmanybirosagnak.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. § (1) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésig az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja alapjan az elfogadott,
de még ki nem hirdetett torvény inditvinyban meghatarozott rendelkezéseinek az Alaptérvénnyel
val6 Ssszhangjit az Alaptorvény 6. cikk (2) és (4) bekezdéseiben meghatarozott inditvanyozasra
jogosult 4ltal a benyijtott, hatdrozott kérelmet tartalmazé inditvanya alapjan vizsgalja.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésére is tekintettel az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésében biztositott
hataskoromben az alabbi

inditvanyt

terjesztem elo:

1) Kérem a Tisztelt Alkotmanybitésigot, hogy a Térvény 88. §-a, 92. §-a, 151. §-4, 152. § (5)
bekezdése, 154. § (1) bekezdése és 353. § (4) bekezdése Alaptorvénnyel valo osszhangjat vizsgalja
meg és alaptorvény-ellenességét a jelen kérelemben foglalt részletes indokoldsta tekintettel
allapitsa meg.

2.) Inditvinyozom tovabbd, hogy az Alaptdrvénnyel valé 6sszhang vizsgalata az Abtv. 52. § 3)
bekezdése alapjan a Torvény jelen inditvinyban megjelolt rendelkezésekkel szoros tartalmi
Osszefiiggésben 4llé mds rendelkezéscire is terjedjen ki, valamint az Abtv. 46. § (3) bekezdése
szerint az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a vizsgilt Torvény vonatkozisaban az Alaptorvény




rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket is, amelyeknek a vizsgalt Térvény
alkalmazasa soran meg kell felelnie.

I.1. Az Alaptorvény rendelkezései
Inditvanyom az Alaptorvény alabbi rendelkezésein alapul:
Az Alaptorvény B) cikk:

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillanm.
(2) Magyarorszdg dllamformdja kigldrsasdg
(3) A kizhatalom forrdsa a nép.
(4) A nép a hatalmit vilasztott képviseldi iitjdn, kivételesen kigvetleniil gyakorolja.

Az Alaptorvény 1. cikk:

w(3) Az alaprets jogokra és kilelezetiségekre vonatkogd szabdlyokat tirvény dllapitia meg. Alapretd jog mds
alapuetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érfék védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben,
ag elérni kivint céllal aranyosan, azg, alapvetd jog lnyeges tartalmdnak tisztelethen tartdsdval korldtoghatd.”

Az Alaptorvény IX. cikk:

wl1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz,
(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgdr és soksziniiségét, biztositjia a demokratikus kizvélemény
kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékogitatds feltételert.
(3) A sajidszabadsdgra, valamint a médiaszolgdltatdsok, a sajtitermékek és a hivkozlési piac feliigyeletét ellatd
sgervre vonatkosd részletes s3abdlyokat sarkalatos torvény hatdrogza meg.”

Az Alaptorvény XV, cikk:

w(1) A tirvéiny elitt mindenki egyenls, Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszig az alapretd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztelés, neveselesen faj, s3in, nem,
Jogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeli vagy tdrsadalmi szdrmagds, vagyont, sgiiletési
vagy egyéb helyzet sgerinti killonbségtérel nélkiil bigtositia,
(3) A nik és a férfiak egyenjogriak.
(4) Magyarorszdg az, esélyegyenliség megvaldsuldsar kiilon intézkedésekekel segiti.
(5) Magyarorszdg kiilin intézkedésekkel védi a gyermekekel, a nikel, ag, idiseket é a fogyatékkal élokel.”

Az Alaptérvény XXIII. cikk:

o(1) Minden nagykorii magyar dllampoledrnak joga van abhog, hogy ag orszdggyiilési képriseldk, a helyi
dnkormanyzati képriselék és polgdrmesterek, valamint ag enrdpai parlamenti képviselsk valaszitdsdn vilaszio és



vilasgthatd legyen.

(2) Az Ewrdpai Unid  mds  tagdllamdanak  magyarorszdgi  lakdbellyel - rendelkesd  minden  nagykorit
dllampolgdranak joga van abhoz, hogy a helyi dnkormdnyzali képviselik és polgdrmesterek, valamint az, enrdpai
parlamenti képviseldk vilasytdsin vilasztd és vilassthalo legyen.

(3) Magyarorszdgon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettiént elismert minden nagykorii személynek
Joga van abbog, hagy a helyi dnkormdnyzati képviselik és polodrmesterek vilasztdasdn vilasld legyen.

(4) Sarkalatos tirvény a vilasztdjogot vagy annak feljességét magyarorsdgi lakihelybes, a vilaszthatdsdgot
tovibbi feltételekhes kithets,

(5) A helyi Gnkormdnyzati képviselik és polgarmesterek vilasztdsin a vilasgtipolgdr lakdhelyén vagy bejelentert
taridzkoddsi helyén valassthat. A vilasidpoledr a szavasds jogdt lakdbelyén vagy bejelentett laridzkoddsi helyén
gyakorolhatja.

(6) Nem rendelkesik vilasztdjogsal ag, akit bitncselekemény elkivetése vagy beldtdsi képességének korlitogottsdga
mialt a birdsdg a vilastdjoghdl kigdrt. Nem vilaszthatd ay Enrdpai Unic mds fagdllamdnak magyarorsdgi
lakéhellyel rendelkesd dllampolgira, ha ag dllampolgdrsdga szerinti dllam jogszabdlya, birdsdgi vagy hatdsigi
dontése alapjan hazdjdban kigdridk e jog gyakorldsdbol.

(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavasgdson résgt venni, aki ag, orsdegyiilési képuiselik vilasgtdsdn
vitlasztd. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson résgt venni, aki a helyi dnkormdnyzati képviselik és
polgdrmesterck vilasidsdn vilastd.

(8) Minden magyar dllampolgdrnak. joga van abhog, hogy rifermetlsigének, képzellségének és syakmai
tuddsdinak megfelelden kizhivatalt viseljen. Taorvény hatdrogza meg azokat a kighivatalokat, amelyeket pari
tagja vagy tisgitségviselde neni tolthet be.”

Inditvanyom az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek alabbi szabalyain alapul:

w23, cdkk (3) Az Alaptorvény XXIIL. cikkében foglalt jogok érvényesitése érdekében kérelmére valamennyi, az,
Alaptirvény XXIII. cikk (1)-(3) és (7) bekesdése szerinti vilasztot névjegyzékbe kell venni, a vilasztdjog a
névjegyzékbevételt kovetden gyakorolhats. A névjegyzékbevételt
a) magyarorszdgi lakdbellyel rendelked vilaszté személyesen vagy a kérelmesd agonositdsdt lehetdvé fevi
elektronifns iton,
b) magyarorsdgi lakdhellyel nem rendelkesd valaszté Jevélben vagy a kérelmess agonositdsat lebetdvé fevd
elekironikis riton
kérelmezheti.
(4) A névjegyzékbevétel a vilasstds vagy népszavazds napjat megelozd tizenotidik napig kérelmezdherd.
(5) Az, Orszdggyiilés feloszlisa vagy feloszlatdsa miatli vilasztds kivételével as; orsdggyilési képviselok dltalinos
vilasytdsat megelszden a névjegyzéket a (3) és (4) bekesdés szerint ismételten el kell készitent.”

I.2. Nemzetkozi kovetelmények

Az Alkotmanybirosag  dontésénél nem  maradhatnak figyelmen  kiviil nemzetkozi
kotelezettségvallalasaink sem.

1.2.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészito jegyzokonyvének 3. cikke szerint:




wSzabad vilasztdsokhoz vald jog
A Magas Szery6ds Felek kitelegik magukat arra, hagy éssgenii idkizonként, titkos szavazdssal s3abad
vilasztdsokat tartanak olyan koriilmények kizoll, melyek a tirvényhogd testiilet megvilasgidsat illetden bigtositja
a nép véleményének kifejesésél.”

Ugyan ez a cikk a tagillamok kotelezettségének minGsiti a szabad vélasztasok biztositdsat, az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga gyakotlata szerint a szabad vélasztisokhoz valo jog az
Egyezmény rendszerében is alanyi jog. Mi tébb, — ahogyan azt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének Preambuluma is megallapitja — az alapvetd jogok fenntartasanak legjobb eszkéze
a hatékony politikai demokricia. Ennck megfelelden a valasztishoz vald jog az Egyezmeny
rendszerében is kiemelkedd fontossiggal bir, hiszen kozponti jelentésége van a hatékony
demokricia alapjainak létrehozasiban és fenntartasaban. Az Emberi Jogok Burdpai Birésaga
hangsilyozza azt is, hogy a valasztison valo részvételhez valé jog nem privilégium, a
huszonegyedik szazadban cgy demokratikus dllamban a vélelem a valasztopolgirok bevonasa
mellett sz6l. Az alapvetd elv ennek megfeleléen a valasztojog altalinossiga. A valasztdjog
gyakotlasinak barmilyen feltételhez kotése atra kell, hogy iranyuljon, hogy fenntartsa a vélasztasi
eljards épségét és hatékonysagat. A valasztojog altalinossaga aldli barmilyen kivétel aliashatja az
igy valasztott torvényhozas, és az altala alkotott torvények demokratikus legitimaciojat.

Az Egyezmény 1. Kiegészité Jegyzokonyvének 3. cikke nem biztosit abszolut jogokat, és a
tagallamoknak széles mozgastere van a valasztojog korlitainak megallapitasanal. Ugyanakkor az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga Srkddik az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikkébdl eredd
kovetelmények betartasan.

A vilasztéjog korlatozasanak alapvetden négy kovetelménynek kell megfelelnie:
i) (az Egyezmény altal konkrétan meg nem hatarozott) legitim célt kell kovetnie;
ii) a kovetett célnak osszhangban kell lennie a jogallamisaggal és az Egyezmény céljaival;
i) a korlitoz4s nem foszthatja meg a valasztdjogot a lényegétdl vagy a hatékonysagatol;
iv) a kotlatozasnak aranyosnak kell lennie.

1.2.2. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiginak a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokminyinak 25. cikkéhez fiz6tt kommentasja az aliabbi kovetelményeket fogalmazza
meg a regisztracioval kapcsolatban:

Wl 1. Az dllamoknak hatékony intézkedésekkel kell biztositanink, bogy minden vilasytdjogosult gyakorolhassa e
Jogdt. Ahol a vilasztipolgdrok regisztricididra van sziikség, annak kinnyen hoxzdférbetonek kell lennie, és nem
lehet akaddlyokat dllitani a regis3tricid elé. Ha a regisgirdcid lakdbelyre vonatkogd kovetelményekhez, kitilt, e
kivetelményeknek mélianyosnak kell lenniiik, é nem lehet azokat rigy alkalmazni, hogy a bajlékialanokat
kizdrjak a vilasstashdl. A biintetdjognak tiltania kell a regisgtricid vagy a s3avazds folyamatiba vals
illetéktelen beavatkodst, fovibbd a vdlasztdpolgdrok megfélemlitését vagy Rényszeritését, és e forvényekel
sxigorsian alkalmazni kell. A 25. cikk szerinti jogok tijétkozott kixisség dltali hatékony gyakorldsdnak
biztosttdsdhos, sziikséges a vilasztdpolgirok oktatdsa és regisgirdcids kampdnyok folytatdsa.”




IL

A Térvény alkotmanyossiginak vizsgilata sordn fontosnak tartottam annak tisztizasat, hogy
milyen koérilmények indokoljak az Gj valasztasi eljarasi torvényt.

Amig az Alkotminy szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén lakéhellyel rendelkezé minden
nagykor magyat dllampolgar rendelkezett valasztéjoggal, addig az Alaptorvény XXIII. cikke a
magyat allampolgirok tekintetében a lakéhelyet nem hatirozza meg a valasztéjog feltételeként. A
magyarorszagi lakdhely az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdése értelmében csak az Eurdpai
Unid tagillamanak allampolgarit megillet valasztojog esetében kotelezd feltétel.

Alapvetd viltoztatisokat tartalmaz a 2012. januir 1-jén hatalyba lépett, az orszaggytlesi
képviselSk vilasztasardl szolé 2011. évi CCIIL torvény (a tovabbiakban: Vijt.) is. A Vjt. egyebek
mellett az orszaggytlési képvisel6k szamat szazkilencvenkilencben hatirozza meg — melyek kozil
szazhat orszaggyilési képviselt egyéni vélasztokeriletben, kilencvenharom orsziggytilési
képviselGt orszagos listin valasztanak —, Gjraszabilyozza az egyéni valasztokeriiletek kialakitasat és
0j szabdlyként rogziti, hogy az orszaggy(lési képviselSk valasztisa egyfordulds. A Vit 12. §-a a
szavazasra vonatkozé szabalyok kérében kiilonbséget tesz magyarorszagi lakohellyel és azzal nem
rendelkezé valasztopolgar kozott: a magyarorszdgi lakohellyel rendelkezé valasztopolgar egy
egyéni valasztokeriileti jeloltre és egy partlistira, illetve a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd,
névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgirként szerepld valasztopolgir egy egyéni vilasztokeriileti
jeloltre és nemzetiségének listajara, ennek hidnydban egy partlistara szavazhat, amig a
magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé valasztépolgar egy partlistara adhatja le szavazatat.

A vilasztéjog gyakotlisa szempontjabdl alapvets valtoztatisok indokoltik az eljirisi szabalyok
teljes Ojraszabalyozasat.

A valasztasi cljaras Gjraszabilyozdsa kapesin alapveté fontossagi a vilasztojog gyakorlasat
szolgalé nyilvantartasok Osszeillitisara vonatkozé garancidlis szabalyok megalkotasa, melynek
sordn allispontom szerint tobbek koézott figyelemmel kell lenni az alapveté jogok biztosanak
AJB-267/2012. szami tgyben sziiletett jelentésére. E jelentésben az alapvet6 jogok biztosa
egyebek mellett megallapitotta, hogy a ,/akcimnyilvintarids gyakorlatilag alkalmatlan arra, hogy
valdsdghii midon tdjékoztatdst adjon a polgdrok lakd- illetve tartogkoddst helyérdl.”

III.

IIL.1. A Térvény altal bevezetett és szabalyozott valasztoi névjegyzék kizardlag a vilasztopolgarok
onkéntes regisztraciéjan alapul. A Torvény 82. § (2) bekezdése szerint: A kizponti névjegyzék
annak a vdlasidjoggal rendelkesd, valamint vilasztdjoggal a nagykorisdg hidnya miatt nem rendelkezd, de a
tizenhetedik életévét betilfitt poladrnak (e fejezetben tovdbbiakban egyiift: vilasgidpolgdr) az, adatait tartalmasza,
akit kérelmére a kigponti névjegyzékbe felverrek.”

Az Alaptorvény vilasztéjogot garantalé XXIII. cikke az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt demokricia, illetve B) cikk (3) bekezdésében kimondott népszuverenitas elvének




egyenes kovetkezménye. A demokricia és a népfelség elve ugyanis az Alaptorvény B) cikk (4)
bekezdése értelmében elsdsorban az idGszakonként visszatérd valasztisokon keresztiil valosul
meg. Igy a valasztéjog kotlitozdsa a demokricia és a népfelség elvének érvényesiilését gyengiti.

Az Alaptérvény XXIII. cikke szerint az orszaggytlési képviselSk valasztisandl, és az otszagos
népszavazasnal a vilasztéjog feltétele a nagykorisdg és a magyar dllampolgarsag (XXIII. cikk (1)
bekezdés), valamint az, hogy az érintettel szemben ne legyen érvényben olyan birésagi hatirozat,
mely &t biincscleckmény elkdvetése vagy belatdsi képességének korlitozottsiga miatt a
valasztdjogbol kizarta (XXIIL cikk (6) bekezdés). Ezen tilmenden a XXIII. cikk (4) bekezdése
lehetévé teszi, hogy sarkalatos torvény az aktiv vilasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakéhelyhez késse. A helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterck vilasztasinal sz¢lesebb
kora a vilasztéjog, amennyiben az Eurépai Unié mas tagillamdnak magyarorszagi lakdhellyel
rendelkez6 nagykord Allimpolgira (XXIII. cikk (2) bekezdés), valamint a Magyarorszigon
menckiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykori személy is rendelkezik
aktiv valasztéjoggal (XXIIL. cikk (3) bekezdés). Tovabba Az Eurépai Unié mas tagillamanak
magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé nagykort allampolgara az eurdpai parlamenti képviselok
valasztasan is rendelkezik aktiv valasztojoggal (XXIIL cikk (2) bekezdés).

Amint azt az Alkotmanybirésig korabban mér tobbszor is kifejtette az dllam akkor nytlhat az
alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha misik alapveté jog és szabadsig védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotminyos érték védelme mas médon nem érhetd el. Az alapjog
kotlatozasanak az alkotmédnyossigihoz tehit Gnmagiban nem elegendd, hogy az mésik alapjog
vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotminyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy
megfelelien az ardnyossig kovetelményeinek: az elémi kivint cél fontossiga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelels ardnyban legyen egymaéssal. A torvényhozé a
korlitozas sorin koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalminak kotlitozdsa, ha az kényszeritS ok nélkiil, onkényesen torténik,
vagy ha a korlitozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan [30/1992. (V. 26.) AB, ABH
1992, 167, 171.].

A Térvényben foglalt, a valasztéjog gyakotldsinak feltételeként meghatirozott kozponti
néviegyzékbe valé kérelemre torténd felvétel szitkségességének kérdését — mivel azt az
Alaptorvény Atmeneti rendelkezésének 23. cikk (3)-(5) bekezdései tartalmazzik, mely az
Alaptorvény Zaré rendelkezésének 5. pontja alapjan az Alaptérvény részét képezi — nem
vizsgaltam. Ugyanakkor 4llispontom szerint a Torvény egyes rendelkezései egyéb, az alabbiakban
kifejtett indokok alapjan ellentétesek az Alaptorvénnyel.

I11.2. A Toérvény szerint a névjegyzékbe vétel iranti kérelmet a valasztépolgar az alibbiak szerint
nytjthatja be:

W88, § (1) A névjegyzékbe vétel irdnti kérelmet a magyarorszdgi lakcimmel rendelkezd vilasztipolgar a lakeinse,
illetve a 89. § (2) bekesdése szerinti esetben a tartégkoddsdnak helye s3erinti jegyz6hiz

a) sgemélyesen,

b) ag iigyfélkapun keresztiil

nyrijthatia be.




(2) A névjegyzékbe vétel irdnti kérelmet a kiilfoldin él6, magyarors3dgi lakcimmel nemt rendelkezd vdlastdpolgar
a Nemzeti Viilasstasi Iroddihog,

a) levélben,

b) az igyfélkapun keresstiil

nyiijthatia be.”

Ezen rendelkezés szerint a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé vilasztopolgar a lakcime szerinti
jegyz6hoz nydjthatja be a névjegyzékbe vétel iranti kérelmet. Ez aldl egyediili kivétel a Torvény
89. § (2) bekezdése alapjan az, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd, de mozgiasiban
egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogvatartisa miatt gatolt valasztépolgir a
magyarorszagi tartozkodasanak helye szerinti jegyz6tdl irasban kérheti, hogy a magyarorszagi
tartézkodasanak helyén keresse fel, és igy biztositsa a névjegyzékbe vétel iranti kérelme személyes
benyujtasanak lehetoségét.

Alldspontom szetint az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 23. cikke keretei kézott is ardnytalan
kotlatozasa az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott jognak az, hogy a vilasztpolgir a
névjegyzékbe vétel tekintetében a lakciméhez van kétve. Semmi sem indokolja ugyanis, hogy az
Alaptérvényhez képest a Torvény sziikitse az 6nkéntes feliratkozas lehetSségét, hogy a jogalkoto
szlikebb korben jelolje ki a személyes regisztracid helyét. Igy nem deril ki annak alkotmanyos
indoka sem, hogy miért hatirozza meg sziikebben a személyes regisztricié helyszinét, mint ami az
ugyfélkapu létesitésére iranyado.

A személyes regisztraciénak a lakcimhez — bejelentett lakShelyhez — kotése tobb vélasztoi csopott
szaméra is kiildnésen hatranyos. Egyrészt a Magyarorszagon belill ingazé munkavallalok csak
kiilon eréfeszitéssel, szabadsig igénybevételével tudhatjdk személyesen végrehajtani a
regisztraciot. Masrészt az idélegesen kiilfoldon munkit vallalo, de bejelentett magyarorszagi
lakéhelyiiket megtartd magyar allampolgirok — eltéréen a jelenleg hatalyos szabdlyozastdl, mely a
killképviseleti névjegyzékbe vételhez nem kovetelte meg a hazautazast — tgyfélkapu hozzaférés
hijan, csak Magyarorszigta utazva hajthatjik végre a regisztraciot. Killonosen ellentétes ez azzal a
jogalkot6i szindékkal, ami — a levél tjin torténd szavazis révén — a korabbi valasztiasokkal
cllentétben jelentésen kénnyiti a kiilfdldon él6 vilasztopolgarok részvételét a szavazason.
Mindez nemcsak az alapjog-korlitozas arinyossigira vonatkozé alaptorvényi kovetelménynek
nem felel meg, hanem ellentétes azzal a vélasztishoz vald joghdl eredé éltalinos kovetelménnyel
is, hogy az illam a lehetGségekhez képest elé kell segitse a vilasztopolgarok részvetelét a
valasztasokon és a valasztasra iranyulo eljarasban.

II1.3. A Térvény 92. §-a a Magyarorszagon €l5, lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarokra
tartalmaz szabalyozast:

w92, § A Magyarorsgdgon él6, lakcimmel nem rendelkesd vilasztdpolgdr néviegyzékbe vétel iranti kérelmiére és a
névjegyzékbe vételére a kiilfsldin él6, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkexd vilasstdpolgdrra irdnyads
rendelkezésekeet kell alkalmazni.”

E rendelkezés a magyarorszagi lakcimmel valamilyen oknal fogva nem rendelkezd, de ténylegesen




Magyarorszagon él6 valasztopolgitok szamdra egyrészt nem teszi lehetévé a személyes
regisztraciot, ugyanakkor viszont megnyitja szimukra a levélben t6rténd regisztracio lehetGségét.
Ez a Torvény szabalyozasi logikijan beliil olyan indokolatlan megkulonboztetés, ami ellentétes az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével. Nincs ugyanis relevans érdemi kiilénbség a ténylegesen
Magyarorszagon él6 allampolgarok élethelyzete kozott azon az alapon, hogy rendelkeznek-e
bejelentett magyarorszagi lakohellyel.

Ezek alapjan a ‘Térvény 88. §-a ellentétes az Alaptdrvény XXIIL cikkével, 92. §-a az Alaptérvény
XV. cikkével. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy e szakaszok vizsgalatit az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény 52. § (3) bekezdésére is tekintettel folytassa le.

IV.

A Torvény szabilyozza a valasztasi kampany folytatasat is. Fzek a szabélyok t6bb szempontbol
alkotmanyos aggalyt vetnek fel.

IV.1. A Térvény 151. §-a, valamint 152. § (5) bekezdése allispontom szerint ellentétes az
Alaptérvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsigaval és a sajtészabadsiggal.

A Torvény 151. §-a egyfeldl csak a kdzszolgalati médiaszolgaltatoknak engedi politikai reklam
kozzétételét, a 151, § (3) bekezdése pedig még a kodzszolgilati médiaszolgaltatdk szamdra is
megtiltja a politikai reklam kozzétételét a szavazast megel6z6 negyvennyole 6riban. A Térveny
152. § (5) bekezdése a filmszinhdzaknak tilja meg a Torvény 150. § b) pontja értelmében vett
politikai hirdetés kozzétételét a teljes kampanyidészakban.

A Térvény 144, §-a hatirozza meg a kampinyeszkoz, 145. §-a pedig a kampinytevékenység
fogalmat. Mindkettd lényege a vélasztéi akarat befolydsoldsa, illetve az arra valé torekvés.
Valamennyi relevins tevékenység — igy a politikai reklim és a politikai hirdetés kozzététele is — a
véleménynyilvanitis szabadsaganak védelmét élvezi, a gyilés ezen til az Alaptérvény VIIL cikk
(1) bekezdésének védelme alatt is all, a politikai reklim és a politikai hirdetés a politikai
véleménynyilvanitasnak kiemelkedéen fontos formai.

Az Alkotmanybirésag 39/2002. (IX. 25.) AB hatitozatiban a kampanycsend intézményét
vizsgilva foglakozott azzal a kérdéssel, mennyiben kotlitozhaté a kampanytevékenység a
valasztas tisztasaga és zavartalan lebonyolitisa érdekében. A hatirozat szerint ,,/a kampdnycsend a
vdlaszioi akarat kinyilvinitasinak savartalansdgdt bigtostija. A vilasztéi akarat gavarlalan kinyilvanitdsa a
legfelsibb dllambatalmi szerv szabad akaraton alapuld létrehozdsdt, illetve azon keresstiil a Magyar Kogtdrsasdg
demokratikus jogdllamisdgdt garantalja, A vilasyidjog védelme és a demokratikus jogdllamisdg kivetelménye
sziikségessé teheti a  kampdnyesend intézményét, illetve a  véleménynyilvinitds- és sajtdszabadsdgnak  a
kampdnyesend dltal megvaldsuls korlitozdsdt. [...] A kampdinycsend rividsége, dltaldnos érvénye, illetve csak a
wilasztds napjit kogvetleniil megeld3d idére vald kiterjesytése miatt a korlitogds a célhoz, képest ardnyosnak
mindsiil.” [39/2002. (IX. 25.) AB, ABH 2002, 273, 279.]

A Térvény chhez képest nem ismeri a kampinycsend intézményét. Plakat és szorolap a
kampanyidészak egészében (tehdt a szavazis befejezéséig) kifcjezetten elkészithetd és




elhelyezhetd a Torvény 148. § (1) és (2) bekezdése alapjan, valasztisi gytilés pedig a szavazas
napjat kivéve a kampanyidészak cgészében tarthaté a Torvény 149. § (1) bekezdése kifejezett
rendelkezése alapjan. Emellett a kozvetlen politikai kampany folytatasat sem kotlitozza idSben a
Torvény 153. §-a.

Miutan kampénycsend a ‘Térvény szerint nincs, és a vilaszt6i akarat befolydsoldsira irinyuld
jelzett tevékenységek idSbeli kotlatozas nélkill vagy szikebb kori idSbeli korlitozassal
folytathatSk, a valasztas tisztasiga és zavattalan lebonyolitasa nem hivhaté fel a Torvény 151. §
(3) bekezdésében foglalt 48 6ris iddbeli korlitozas alkotmanyos indokaként.

Véleményem szerint semmi nem indokolja e kotlatozd szabilyt, ezért dllispontom szerint a
Torvény 151. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagat és a sajtoszabadsagot.

IV.2. Ugyanigy nem indokolhaté a Torvény 151. §-dban és 152. § (5) bekezdéseben
megnyilvanulé kotlitozds — a kozszolglatinak nem mindsilé médiaszolgaltatok kizrisa a
politikai reklimok kozzétételébdl, illetve a filmszinhizak kizarisa a politikai hirdetés
kozzétételébSl — a valasztas tisztasagaval és zavartalan lebonyolitisaval. A vélasztas tisztasagat
ugyanis nem érinti az, milyen médiumon keresztiil kivanjik az érdekeltek a vilasztoi akaratot
befolyésolni. A jelzett korlitozisok egyetlen hatdsa az lehet, hogy csokkentik a kampany
kéltségeit, és ezzel kozvetett médon hozzajarulhatnak a kampinyfinanszitozds torvényessé
tételéhez. Ugyanakkor ez az osszefliggés igen tivoli és esetleges, és ezést a kampanykoltségek
csékkentése nem szolgiltat elegendd indokot a véleményszabadsig és a sajtoszabadsag
korlatozasara.

Fontos megjegyezni, hogy a tébbi kampéanyeszkoz tekintetében nem allapit meg a Torvény felsé
koltséghatart, igy a Torvény 151. §-a és 152. § (5) bekezdése alapjin pusztan egy kampéanyeszkoz
hasznalata korlatozddik, de a jelold szervezetck dsszes kampanykiadasara nem tegjed ki Masrészt
a kampanykoltségek csokkentésének van a véleményszabadsigot és a sajtoszabadsdgot kevésbé
kotlitozé eszkdze, mégpedig a jelélé szervezetek altal a kampanyra felhasznalhat6 pénzeszkozok
torvényi maximalizalasa.

A fentiek alapjan a Torvény 151. §-a és 152. § (5) bekezdése aranytalan médon kotlitozza a
véleményszabadsigot és a sajtészabadsdgot, és igy ellentétes az Alaptorvény IX. cikkével.

IV.3. A Térvény 154. § (1) bekezdése megtiltja a kampanyidSszak utolsé hat napjin — beleéttve a
szavazis napjan annak befejezéséig tartd id8szakot is — a valasztasokkal kapcsolatos
kozvélemény-kutatasi eredmények nyilvanossigra hozatalit. Ugyanakkor az Alkotmanybirosig
gyakorlata értelmében a kozvélemény-kutatisi adatok nyilvanossigra  hozatala is a
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakotlisa, a nyilvinossagra hozatal kotlatozdsa pedig ennek
megfeleléen alapjog-korlatozas, mely meg kell, hogy feleljen az Alaptérvény I cikk (3)
bekezdésében kimondott aranyossag elvének.

Az Alkotmanybirésag 6/2007. (IL 27.) AB hatérozatiban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
kozvélemény-kutatasi adatok nyilvanossigra hozatalinak megtiltasa a véleménynyilvanitas




szabadsagat alkotmanyos modon korlatozza-e. A hatarozatban vizsgalt szabilyozas a valasztast
megel6z6 nyolc napos idGszakra tiltotta meg a koézvélemény-kutatasi adatok kozzétételét. A
hatarozat szerint ,,/mw]ds a célja a kampdnynak és mds a kozvélemény-kutatisnak. Mig a kampdiny
kifejezetten a vilasgtdpolgdri akarat formdldsdra (a meggydzidés befolydsoldsdra) irdanynl, addig ilyen kizvetlen
ctlja a kigvélemény-kulatdsi eredmények kogzétételének nincs. A kiogvélenény-knlalds [oként a lifékogilatdst
syolgdlja, agzal a céllal, hogy elfsegitse ag egyénnek a politikai folyamatokban vald megalapozott résgvételét.”
[ABH 2007, 135 ff] Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy a kézvélemény-kutatas
kozzétételének a tilalma kotlitozza a véleménynyilvanitas és sajté szabadsagat [6/2007 (I1.27.) AB
hatarozat, ABH 2007, 135, 140]. Bar a hatarozat szetint a valasztiasok zavartalan lebonyolitasa
legitim cél az alapjog-korlitozas szikségességéhez, a nyolc napig tarté tilalom nincs aranyban az
elérni kivant céllal, azaz a valasztasok zavartalansagahoz fiz6d6 legitim érdekkel. Mégpedig azért
nem, mert e cél kisebb aranyd idébeli kotlitozassal is elérheté. Alkotmanyosan ugyanis nem
indokolhaté a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsignak a kampanycsend altali korlatozasanal
sulyosabb korlatozasa.

E hatarozatbol az kovetkezik, hogy a kozvélemény-kutatasi adatok nyilvanossagra hozatala
alkotmanyosan legfeljebb a kampanycsend idejére tilthaté meg.

A Torvény ehhez képest hat napos tilalmi idészakot hataroz meg, ami meghaladja az
alkotmanyosan lehetséges idGtartamot. A Torvény nem ismeri a kampanycsend intézményét,
tovabba nem minden, a Térvény 145. §-aban meghatarozott kampanytevékenység folytatasat tiltja
meg a szavazast megel6z8 negyvennyolc 6raban. Ha viszont a valasztoi akarat befolyasolasara
bizonyos kampanyeszkozok — példaul gyilés tartasa, plakatok elhelyezése — a valasztas lezarasaig
alkalmazhatok, véleményem szerint nincsen alkotmanyos indoka annak, hogy a valasztéi akaratot
csak kozvetetten befolyasolé kozvélemény-kutatasi adatok kozzétételét egyaltalan tiltsa a
torvényhozo. Igy megitélésem szerint a Torvény alapjin nemcsak a korlitozas aranyossaga nem
allapithaté meg, de szikségessége sem, igy a Torvény 154, § (1) bekezdése ellentétes az
Alaptorvény IX. cikkével.

V.
A Torvény 353. § (4) bekezdése a kovetkezd atmeneti szabalyt tartalmazza:

W% orsgdggyiilési képuiselok e torvény hatdlybalipését kiveld elsé dllaldnos vilastiasdl megelizd birmely
vilasgtason ay Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 23. cikk (3) bekezdése szerinti névjegyzékbe vétel
miegnaldsitisira a vilasgtdasi eljardsrdl spols 1997, évi C. torvény IV, Fejegetének  rendelkezésert kell
alkalmazni.”

Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 23. cikk (3)-(5) bekezdései idébeli kotlatozds és tovabbi
atmeneti szabalyok nélkiil alkalmazandok. Ugyanakkor a Torvény 353. § (4) bekezdése a Torvény
hatilybalépését kovetS elsé dltalinos vilasztist megel6z6 idSszakra nem engedi alkalmazni az
Alaptorvény Atmeneti rendelkezései ltal elSiranyzott rendszett. Igy ellentét van az Alaptérvény
Atmeneti rendelkezései és a Torvény 353. § (4) bekezdése kozott. Allispontom szerint az
Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 4ltal elSiranyzott G regisztriciés rendszer iddbeli
bevezetésének szabalyozasa — az atmeneti rendelkezések megfelelé szabalyai hianyaban — nem
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torténhet torvényi szintG szabalyozassal. Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd
jogbiztonsag elvével ellentétes a Torvény 353. § (4) bekezdése, kiilonds tekintettel atra is, hogy a
Térvény 371. § a) pontja alapjan a Térvény hatalybalépésével egyidejileg a 1997. évi C. tdrvény
hatalyat veszti.

Ezek alapjan a Torvény 353. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései 23.
cikk (3)-(5) bekezdésével és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fentickben megjelolt jogszabilyhelyek
Alaptorvénnyel vald Gsszhangjanak vizsgalata tetjedjen ki az azokkal tartalmilag osszefiiggd
rendelkezésekre is.

Kérem tovabba, hogy hatarozataban részletesen fejtse ki az Alaptdrvény — kiemelten a XXIIIL

cikke — rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket a vizsgilat targyat képezd
Totveényre vonatkozéan.

Budapest, 2012. december 6.

Ader Janos
koztarsasagi elnsk
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